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Uvodna rijec

Bruno Petrusi¢

Evo i Sesti Odraz studenata KBF-a
u Splitu. Vama, cijenjeni Citatelji,
ostavljamo slobodu da odraz protuma-
¢ite ili kao refleksiju, ili kao odskok, jer
na nama nije da nudimo konac¢no, ono
sto ne podlijeze Vasem promisljanju,
interpretaciji ili kritici. Odraz moze
biti mnostvo toga, ako ¢emo misliti
o refleksiji, jer svaki onaj drugi koji se
pogleda u odrazu vidi sebe samoga, a
svatko drugi je razli¢it i razli¢ito vidi.
QOdraz u smislu odskoka, otvara nova
pitanja, drugacije naravi. Tako moze-
mo pitati $to ti je oslonac, koliko mo-
ze$ skoditi, kamo skoditi, i na kraju za-
Sto se odraziti uopée? Kao studenti, svi
mi veoma Cesto gledamo svoj odraz,
kako izgledamo, kako studiramo i
mnogo toga. Onaj odraz koji uéesta-
lo izbjegavamo, a koji se bar nama na
KBF-u ¢ini iznimno vazan jest odraz
samoga sebe, svojih nutarnjih nagnu-
¢a, ¢eznji i promisljanja. Odraz vlastite
nutrine. Ipak nas je nekolicina hrabrih
i smjelih ponuditi Vama na ovim stra-
nicama upravo taj i takav odraz sebe.
Ne zanemarujuéi ono izvanjsko, ipak
usmjeravajuéi paznju vise na ono nu-
tarnje, spremni smo Vas uvesti u na$
svijet, svijet studenta(ice) Katolickog
bogoslovnog fakulteta u Splitu. Zelja
nam je uciniti Vam taj svijet blizim,
onici one iste radosti i nade kojoj smo
i mi subastinici.

Kako je od petog broja Odraza
proslo nepunih $est mjeseci, mislje-

nja smo, mi u Urednickom vije¢u, da
vam mozemo ponuditi dovoljno zani-
biti jo§ aktualniji. Zelimo i¢i u korak
s vremenom u kojem Zivimo, a to je
vrijeme iznimno dinami¢no i brzo,
tako da smo osjetili potrebu da Odraz
izlazi dvaput godi$nje (jedan broj po
semestru), da tekstovi budu “svjeziji,
da se ticu konkretnijih tema. Pronadi
Cete ovdje razne tekstove prvenstveno
s podrudja teologije i filozofije, ali i
pokoji literarni tekst, pokoje duhov-
no promisljanje, ako i tekstove koji se
odnose na nasu akademsku zajednicu.
Namjera je UredniStva ostvariti jedan
vid komunikacije sa Sveudilistem, tj.
sa studentima ostalih sastavnica Sveu-
¢ilista, a led probijamo sa studenticom
Filozofskog fakulteta, k tome uredni-
com 7The Split Mind-a Irenom Delon-
gom, dobitnicom ovogodi$nje nagra-
de Goran za mlade pjesnike. Takoder
predstavljamo djelovanje i rad filmske
grupe Zeoft/ na nasem fakultetu, kao i
razne djelatnosti studenata.

U ime Urednickog vijeca, zahva-
ljujem svima koji na ovim stranicama
ispisuju povijest nase akademske zajed-
nice, povijest jednog procesa koji ipak
ne zavrSava ovdje. Smatram kako je
Odraz u mnogome upotpunio (i kako
¢e to nastaviti raditi) sliku Katolickog
bogoslovnog fakulteta u Splitu, koja
bez njega ne bi bila ista. Sto primismo,
predasmo.



Odraz

Pocetak
akademske godine

Bruno Petrusic¢

ponedjeljak, 5. listopada 2009.,

sve¢anim euharistijskim slavljem
zapocela je nova akademska godina na
KBF-u u Splitu. Euharistijsko slavlje
predvodio je $ibenski biskup Ante Ivas
u koncelebraciji s nastavnicima i odgo-
jiteljima. Veliki kancelar KBF-a nadbi-
skup Marin Barisi¢ bio je zdravstveno
sprije¢en. U homiliji se biskup Ivas
osvrnuo na opasnost da sama teologija
i znanje koje, s jedne strane profesori
izlazu, a studenti ga usvajaju, ostane
odve¢ apstrakeno i udaljeno od Zivota i
osobe. Istaknuo je potrebu intenzivni-
jeg i osobnijeg odnosa kako profesora,
tako i studenata s Zivim Bogom.

Poletak nove akademske godine (Zeljko Matas)
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Nakon sv. mise, uslijedilo je u veli-
koj dvorani KBF-a prigodno izlaganje
(lectio brevis) na temu enciklike pape
Benedikta XVI1. Caritas in veritate, koji
je odrzao novoizabrani dekan fakulte-
ta prof. dr. Nediljko Ante Anc¢i¢. No,
prije izlaganja, okupljenima se obratio
biv$i dekan prof. dr. Luka Tomasevic.
On se svima zahvalio na suradnji i po-
zelio uspjesan dobar rad novom deka-
nu i njegovim prodekanima, prof. dr.
Anti Vuckovi¢u prodekanu za znanost
i doc. dr. Alojziju Condi¢u prodekanu
za nastavu.

U novu akademsku godinu, na
prvu godinu diplomskog Filozofsko-
teoloskog i preddiplomskog Teolosko-
katehetskog studija upisao se 61 stu-
dent i studentica.




XV. medunarodni
teoloski simpozij

Miladen Cikal

a Katolickom bogoslovnom fa-

kultetu Sveudilista u Splitu, 22. i
23. listopada 2009. odrzan je XV. me-
dunarodni teoloski simpozij na temu
Krséanstvo i evolucija. Na simpoziju je
sudjelovalo devet predavaca s hrvatskih
i europskih sveudiliSta, a otvorio ga
je dekan Fakulteta dr. Nediljko Ante
Anc¢i¢, naglasivsi veliku aktualnost i
vaznost teme. U ime mons. Marina
Barisi¢a, velikoga kancelara KBF-a,
dr. Drago Simund?a je istaknuo kako
simpoziji reinterpretiraju istrazivanja,
znanja i zakljucke te poti¢u da se odre-
dene teme jo$ vise osvijetle. Prorektor
splitskoga Sveucilista dr. Igor Zanki je
podsjetio koliko je ova tema zanimlji-
va i $irim krugovima drustva i koliko
je vazno ispravno poucavati, posebno
mlade o teoriji evolucije i nastanku i
razvitku svijeta i Covjeka, stvorenih po
Bozjoj volji i promisli.

0 S

Orvorenje simpozija (Ante Bitunjac)

SPOMENA VRIJEDNO

Nakon pozdravnih govora, dr. Ivan
Bubalo iz Sarajeva imao je izlaganje na
temu Evolucijska etika i problem uteme-
lienja moralnosti. Potom su dr. Spiro
Marasovi¢ i dr. Hrvoje Relja predsta-
vili Zbornik radova XIV. simpozija,
odrzanog prije godinu dana na temu
Viast i autoritet - drustveni i crkveni vi-
diovi. Jutarnji dio programa u petak,
23. listopada zapoceo je dr. Ludovico
Galleni (Pisa/Rim) izlaganjem Odnosi
izmedu evolucijske paradigme i krican-
ske vjere slijedeci temeljno nauiavanje
Pierre Teilhard de Chardina. Potom je
uslijedilo predavanje dr. Josipa Bala-
baniéa iz Zagreb Moze li krscanin biti
iskreni darvinist?. Nakon rasprave i
odmora uslijedila su izlaganja dr. Di-
etera Hattrupa (Paderborn/Njemacka)
Evolucija utemeljuje slobodu ili kako
Darwin postaje crkvenim ocem, i dr.
Matthiasa Scharera (Innsbruck/Au-
strija) Stvaranje i/ili evolucija — izazovi
za rast i odgoj u vjeri. Svoja izlaganja
u popodnevnom dijelu programa su
imali dr. Ivan Tadi¢ iz Splita s temom
Razvitak svemira i fovjekovih promislja-
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Izlaganje L. Gallenija (Ante Bitunjac)

nja o njemu, dr. Ton¢i Matuli¢ iz Za-
greba Odnos evolucije i etike - Teolosko
propitivanje granica, dr. Nikola Bizaca
iz Splita Recepcija evolucije u dokumen-
tima crkvenog uciteljstva i dr. Jadranka
Garmaz iz Splita Recepcija evolucije u
vjeronaucnim udgbenicima.

Nakon zavr$ne rasprave, dekan
KBF-a u dr. Anci¢ zahvalio je predava-
¢ima na izlaganjima s kojima su osvije-
tlili odnos kr$c¢anstva i evolucije, uka-
zali na pomake, ali i slabe to¢ke u tom
vidu te pripomogli stvaranju sinteze
biblijskoga nauka o Bogu Stvoritelju s
teorijom evolutivnoga nastanka svijeta.
Pred teolozima i onima koji poudava-
ju u vjeri su velike zadade da u svjetlu
novih spoznaja preformuliraju nauk o
stvaranju, pitanje isto¢noga grijeha, zla
i patnje, slobode i odgovornosti te na-
¢in Bozjega djelovanja. Prosudbe i pro-
misljanja, spoznaje i poticaji pomodi
¢e svima u dubljoj intelektualnoj i te-
oloskoj formaciji, a time i u kvalitetni-
jem daljnjem radu, zakljucio je dekan
proglasivsi simpozij zatvorenim.

Predstavljanje
casopisa Odraz

Tvo Bezina - Bruno Petrusié

gotovo ispunjenoj velikoj dvo-

rani Katolickog bogoslovnog fa-
kulteta, 17. prosinca 2009., studenti i
studentice fakulteta predstavili su peti
broj svoga casopisa Odraz. Casopis je
poceo izlaziti 2005., a ovo je prvi put
da je uprili¢eno njegovo predstavljanje.
Predstavljanje je vodila biv$a studenti-
ca KBF-a Dina Bralié.

Prije samog predstavljanja nazo¢-
nima se obratila studentica Lidija Pi-
skac¢, koja je kao glavna urednica novo-
pokrenutog Lista studenata upoznala
nazo¢ne o razlozima pokretanja Lista
i njegovom sadrzaju. Radi se o infor-
mativnom biltenu od nekoliko strani-
ca, koji izlazi dva puta mjese¢no, a u
kojem se uz razmisljanja o pojedinim
temama studentima nude i obavijesti o
vjerskim i kulturnim manifestacijama
u gradu.

Nakon toga uslijedio ne uvodni go-
vor podrske studentima od prodekana

Predstavljanje éasopisa (Boris Vidovic)



Predstavljanje casopisa (Boris Vidovic)

za nastavu dr. Alojzija Condiéa, koji je
istaknuo kako je studiranje mnogo vise
od polaganja ispita, te da je student-
ski angazman u raznim aktivnostima,
medu kojima je i ovaj ¢asopis, takoder
vazan dio studentskog obrazovanja.

Predstavljaci casopisa bili su stu-
denti Mato Andrijevi¢ i Vlado Vanja-
ka, koji su poput vrsnih predstavljaca,
sve prisutne podrobno upoznali sa sa-
drzajem Casopisa. Valja napomenuti da
je ovaj broj, za razliku od prethodnih,
osim $to je sadrzajno bogatiji i graficki
dotjeraniji dobio i Medunarodni serij-
ski broj ISSN.

Svecanost predstavljanja glazbenim
programom popratili su studenti Do-
magoj Jurcevi¢ i Ivan Mar¢i¢, s. Lidija
Bernardica Matijevi¢ i Iva Ivkovi¢, te
Ivica Plazonja. Predstavljanju su prisu-
stvovali i studenti s drugih fakulteta,

SPOMENA VRIJEDNO

te predstavnici udruge Studenti za stu-
dente, koji su o predstavljanju napra-
vili i izvje$¢e na svojoj web stranici. Po
zavr$etku predstavljanja organizirana
je mala zakuska u obliznjim prostorija-
ma, u kojima su studenti uz druzenje i
osvjezenje razmjenili i svoje dojmove.

Ovim se putem zahvaljujemo svim
sudjelovateljima te dekanu i prodeka-
nu KBF-a, koji su nam pomogli pri
organizaciji, don Mati Uzini¢u rektoru
Centralnog bogoslovnog sjemenista na
ustupljenoj dvorani, kao i Sveudilistu u
Splitu za dodijeljena sredstva za tiska-
nje Casopisa.



Odraz

Trece

studijsko
~-hodocasnicko
putovanje u
Cetinsku krajinu

Suncica Semerad

edugo nakon posjeta Vje¢nom

Gradu, te potom Asseriji, Gospi-
¢u, Bribiru i Skradinu, dosao je i dan
kad se ponovno otisnusmo Sirokim
morem hrvatske povijesne i kulturne
bastine, ovaj put u Sinj, obliznju plani-
nu Vrdovo i Trilj. Nakon sv. mise u sa-
mostanskoj crkvi i okrepe u Fratarskoj
konobi, razgledali smo Arheolosku
zbirku uz struéno vodstvo naseg pro-
fesora don Josipa Dukica, koji nas je
zajedno s don Borisom Vidovi¢em

[ - -

Studenti ispred sinjskog samostana (Maja Mula)
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i poveo na ovo putovanje. Zbirka je
jedna od najstarijih i najvrijednijih u
Hrvatskoj, osnovao ju je fra Ante Kon-
stantin Matas. U njoj se nalazi obilje
arheoloskih nalaza koji potjecu s poz-
natog nalaziSta Aequuma, nedaleko
Sinja, kod danasnjeg mjesta Citluk.
Neki vazniji nalazi su: ostatci kipa bo-
zice Dijane s Garduna, reljef Meduze,
Dijane i Bakha, kip boZice Hekate i
Heraklova glava, izvanredno umjetnic-
ko djelo i jedan od najljepsih ukrasa
Arheoloske zbirke. U zbirci se nalaze
i brojni predmeti iz antickog grada
Asserije, koju smo obisli na prethod-
nom studijskom putovanju.

Nakon obilaska Arheoloske zbirke,
posjetili smo i Muzej Cetinske krajine,
osnovan 7. srpnja 1956. U tom muze-
ju kronoloskim slijedom predstavljena
je povijest Cetinske krajine, a najvise

- —— e




Most na Panju - Opéina Hrvace (Josip Dukic)

arheoloskih nalaza pronadeno je u ko-
ritu rijeke Cetine.

Zatim nas je put odveo na staru
sinjsku tvrdavu. Zadivljujuéi prizor
pruzila nam je gusta, pamu¢na magla
koja se razlijevala podno nas, a kada se
razi$la pred nama je “puknuo” divan
pogled na Grad Sinj i okolicu. Bilo je
¢udesno, gotovo misti¢no.

Krenuli smo dalje prema Vrdovu,
visoravni smjestenoj na Dinari uda-
ljenoj 20 km od Sinja. Nakon kratke
voznje zaustavili smo se uzivali u ljepo-
ti Cetine, rijeke duge 105 km, koja se
kod Omisa ulijeva u Jadransko more.
Na Vrdovu smo ruéali u planinarskom

SPOMENA VRIJEDNO

Na Vidovu ispred planinarskog doma sv. Jakov
(Maja Mula)

domu Sv. Jakov, kojim upravlja Plani-
narsko drustvo Sveti Jakov iz Biteliéa.

Kako svjez planinski zrak moze iz-
gladnjeti ¢ovjeka najbolje se pokazalo
kada smo naposljetku posjetili i Trilj.
Kao neka posast poharali smo sve de-
licije s pladnjeva u restoranu Premijer
u Grabu, gdje smo zastali na veceru. I
tako, s japanskog haikua zavrsismo na
dalmatinskom prsutu!

Pomalo umorni, ali duhom rado-
sni, vratismo se svojim domovima,
zahvalni svima koji su nam pomogli
do ovo mozemo dozivjeti.

11



Odraz

(4

Smotra Sveudili
u Splitu

ta

Tvan Puljiz

Unovim prostorima Fakulteta elek-
trotehnike, strojarstva i brodo-
gradnje, Sveuciliste u Splitu organizi-
ralo je 11. i 12. prosinca 2009. Smotru
Sveulilista. Svim prisutnima obratio
se rektor Sveudilista dr. Ivan Pavié, te
predsjednik Studentskog zbora Sveu-
¢ilista u Splitu Vide Popovié. Srda¢nu
dobrodoslicu uputili su svim profeso-
rima, studentima kao i ¢elnim ljudima
Splitsko-dalmatinske Zupanije, te su
kao prioritet drustva istaknuli obrazo-
vanje i zapo$ljavanje budu¢ih mladih
stru¢njaka. Posebnu poruku uputili su

12

Smotra Sveutilista - KBF (Gina Sparada)

maturantima, kojima fakulteti split-
skog sveucilisSta nude preko stotinu
studijskih programa, uz napomenu da
se od sljede¢e akademske godine otvara
sveucili$ni integrirani preddiplomski i
diplomski studij farmacije.

Na Sajmu znanja fakulteti su pred-
stavili svoje studijske programe i posti-
gnute rezultate, kako bi pomogli ma-
turantima u izboru studija, odnosno u
donosenju odluke koja ¢e im odrediti
buduénost. Katoli¢ki bogoslovni fa-
kultet i ove godine ostavio je trag na
ovoj Smotri. Cetiri skupine studenata
predstavile su fakultetske preddiplom-
ske i diplomske studijske programe,
tako da na stolu bogato opremljenom
promidzbenim materijalima nije osta-
lo puno primjeraka.

B wiii

Smotra Sveulilista - KBF (Gina Sparada)



Adventska
duhovna obnova
studenata KBF-a

Martina Marlov

Ponekad smo prezaposleni da cu-
jemo ono $to je istinski vazno o
nama, Bogu i svijetu u kojem Zivimo.
Stoga nam je potrebna duhovna ob-
nova, u kojoj mozemo zastati i pustiti
Bogu da nas osvijezi i tako nam pomo-
gne kako bi bili iskreniji prema sebi,
ljudima i njemu. Zahvaljujuéi profe-
sorima Katolickog bogoslovnog fakul-
teta dr. Jadranki Garmaz, dr. Marinku
Vidovi¢u i bivSoj studentici KBF-a,
dipl. teol. s. Branki Plenca, imali smo
priliku i sudjelovati na jednoj takvoj
obnovi. U splitskom samostanu sestara
ancela, 2. 1 9. prosinca 2009., odrzani
su molitveni susreti, a u kapeli KBF-a,
16. prosinca, slavljena je euharistija
kojoj je prethodio sakramenat pomi-
renja. Cijeli program duhovne obnove
podrzala je i ¢esto sama dolazila na su-
srete provincijalka s. Lucija Baturina.
Srijedom popodne od 17 do 19 sati

u samostanu sestara razmatralo se o

Kod sestara ancela (Jadranka Garmaz)

evandeoskom tekstu nadolazeée nedje-
lje. Metoda je svaki put bila drugadija,
s jasnim ciljem da se u praksi primjene
metode koje se uce na kolegiju Didak-
tika. Tako je jednom metoda bila /lec-
tio divina, drugi put isjecak filma Isus,
Franca Zefirellija. Svaki je susret imao
molitveni uvod, fazu osobnog rada,
fazu rada u paru ili grupi i plenum. Na
kraju je bila molitva i druZenje uz ¢aj
i kekse. Broj sudionika je varirao od 5
do 30, uz napomenu da je bilo prisut-
no i studenata s drugih fakulteta.

Meni se osobito dojmio medita-
cijski dio. Ako Zelite ¢uti i razumije-
ti Bozju Rije¢ i osjetiti tiinu, trebate
ukloniti sav nemir oko vas i unutar
vas, tj. pronaéi mirnu tiSinu. Tako éete
omoguditi interakciju BoZje Rijeci i
vaSeg Zivota koja izaziva izgovaranje
molitve.

Filmska grupa
Teofil

Mario Milovac

Iza pomalo ¢udnog ali prije svega
inovativnog termina 7eofil krije se
zajednicki interes koji motivira gru-
pu studenata i jednog profesora da se
nalaze jednom do dvaput mjese¢no i
razgovaraju o konkretnom filmu. Sam
termin aludira da je rije¢ o spoju teo-
logije i filma. Na prvi pogled nije jasno
na koji nacin se susre¢u film i teologija,
a pogotovo onda kad prvotna namjera
veéine filmova nije govor o Bogu, vel
o svakodnevnici i svemu $to ona obu-
hvaéa.
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Iz filma Roberta Rossellinija Roma citta aperta
(Preuzeto iz knjige G. Chinnicija, Cinema,
Chiesa e Movimento cattolico italiano, Roma,

2003.)

Kr$¢anstvo je religija utjelovlje-
nja u kojoj Bog postaje ¢ovjekom pa
se tako sve $to je u svezi s Covjekom
direkeno ti¢e i Boga. Nije jedina svha
teologije da samo apstrahira o Bogu i
tako ga udaljuje od covjeka i povije-
sti, nego upravo suprotno, trebala bi
traziti poveznice kojima se Bozja rijec
aktualizira i postaje nam egzistencijal-
no bitna. Jedna od tih poveznica moze
biti i film. Covjek je bitno definiran vi-
zualnim. Vedinu informacija koje pri-
mamo, primamo putem osjetila vida,
tako da moc¢ slike nije za potcjenjiva-
nje. Mnogi Cesto postavljaju umjetni
sukob: knjiga ili film, biraj $to ti je dra-
ze. Jedna se stvarnost moze predstaviti
na vise nacina, rije¢ju ili slikom, odnos
je komplementaran, a ne iskljuciv.

Grupa od osam do deset studenata
sastaje se uz prekide ve¢ tri godine. Sa-
stanci se odvijaju u prostorijama fakul-
teta. Na listi pogledanih i prodiskuti-
ranih filmova neki su poznatiji, a neki
manje poznati naslovi raznih filmskih
yanrova. Grbavica, Zivot drugih, Ava-
tar, Persona, Grand Torino, Kenjac...,
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Iz filma Andreja Tarkovskog Andrei Rublev
(Preuzeto iz istoimene autorove knjige,
talijanski prijevod, Milano, 1992.)

samo su neki od naslova koje je grupa
obradila. Prije svega rijec je o dramama,
ali ne zaostaju ni science fiction filmovi,
povijesni... Nema posebnih kriterija za
odabir filmova. Najvaznije je da film
ima nesto za poruciti, pa makar ta po-
ruka i nije univerzalna. Naposlijetku,
da je sve jasno ne bi ni bilo potrebe da
se o filmu raspravlja.

Nacin na koji grupa djeluje je jed-
nostavan. Svatko moze izreéi svoje mi-
Sljenje o filmu, a zatim kroz detaljniju
analizu odnosa odredenih likova i si-
tuacija uz vodstvo profesora fra Ante
Vuckoviéa svoje misljenje upotpuniti
ili promjeniti. Koliko je ljudi toliko je
misljenja, a budud¢i da je svaki pojedi-
nac integrirao znanje i dozivljaj Boga u
svoju osobnost na sebi svojstven nacin,



tako ni reakcije na odredene situacije
nisu jednake. Student teologije ima
specifian pogled na svijet i nemogu-
¢e je izbje¢i da ga materija koju udi ne
oblikuje. Tako da kad teolog progovori
o filmu dogada se automatski spoj te-
ologije i filmske umjetnosti. Vazno je
nauditi izricati svoje dozivljaje. Cini
se kao jednostavna stvar, ali vjerujte,
nije!

Katolici i kompleks
manje vrijednosti

Josip Muzié, intervju
]

osip Muzic, svece-
Jm’k Splitsko-ma-
arske nadbiskupije,
roden je 28. travnja
1961. u Splitu, gdje
je zavrsio osnovnu
Skolu i prve dvije
godine srednje Skole.
Maturirao je u Rimu, gdje je na Filo-
zofskom fakultetu ulilista La sapienza i
diplomirao. Potom je diplomirao teolo-
giju na Papinskom lateranskom sveulili-
Stu. Na Papinskom ucilistu Antonianum
postigao je 1992. doktorat iz filozofije
s temom La religione bogomila. Mito
della creazione ed eterodossia (Religi-
ja bogumila. Mit o stvaranju i hetero-
doksija). Nakon Rima upisao je studij
iz moralnog bogoslovlja u gpﬂnjolskaj na
Teoloskom fakultetu Navarskog sveulili-
Sta, gdje je nakon magisterija, obranje-
nog 1993., postigao i doktorat s dizer-
tacijom Poziv na kontemplaciju prema
Gabrijelu od sv. Marije Magdalene de

Pazzi (La chiamata alla contemplazio-
ne secondo Gabriele di S. Maria Mad-
dalena de Pazzi). Predaje predmete iz
filozofije i moralnog bogoslovlja na Kato-
litkom bogoslovnom fakultetu u Splitu,
Filozofskom fakultetu w Splitu, Medi-
cinskom fakultetu u Splitu i Filozofskom
Jakultetn uw Zadru.

Svjesni Sirine Vaseg predavackog
opusa koji obuhvaca niz filozofskih
i neke od moralno-teoloskih kolegi-
ja, zanimljivo bi bilo Vase misljenje
o tome za koje od tih podrudja stu-
denti pokazuju najvise interesa?

Uvelike zavisi od zrelosti i interesa
samih studenata tako da u pravilu prva
godina ima poteskoca sa uhodavanjem
jer naj¢es¢e nedostaje dobrih temelja iz
srednje skole. Medutim kada se uspjes-
no svlada prva godina onda moze do¢i
do izrazaja vie i osobni interes. Uz to,
treba redi da, svaka godina ima i svo-
je specifi¢nosti i zato je svaka lijepa
na svoj na¢in. Ono $to mi se takoder
¢ini dobrim jest kada ima i barem ne-
koliko starijih osoba jer se tada stvara
pozitivni spoj ozbiljnosti i realizma sa
bezbrizno$¢u i idealizmom.

U ovom dobu tehnicko-empirij-
ske civilizacije i vladavine ekskluziv-
nog humanizma gotovo konstantno
participiramo na tezama o slobodi
miSljenja i pravima drugoga. Uko-
liko eksplicitno promislimo takvo
stanje stvari, vjerniku se namede
pitanje Zivimo li u svijetu premreze-
nom izopacenostima sekularizma i
moralnog laksizma, bez opée pozna-
tih objektivnih moralnih zahtjeva?



Stalno kr$¢ansko ucenje jest da su
tri glavna neprijatelja ¢ovjekova spa-
senja: tijelo, svijet i davao. Ne Zeli se
time zanijekati ono pozitivno sadrzano
u prva dva jer su i tijelo i svijet stvoreni
od Boga kao dobri ve¢ se Zeli ukazati
na opasnosti koje nam preko njih pri-
jete jer na to vrlo lako zaboravimo. U
vezi svijeta konkretno to trazi od nas
da, svjesni svoga kr$¢anskog dostojan-
stva, pristupamo svijetu bez podilaze-
nja i dodvoravanja kao oni koji mu
imaju za ponuditi ono najvaznije: je-
dinog spasitelja Isusa Krista. Na Zalost
primjetno je da mnogi kr$¢ani, koji su
se i nesvjesno sekularizirali, prilaze svi-
jetu s kompleksom manje vrijednosti i
imaju stalno potrebu za potvrdivanjem
u istom i to najcesce na najgori moguci
nacin preko progresivnog odricanja od
bitnih moralno-doktrinalnih sastavni-
ca njihove vjere.

Tako ispada da je sve pitanje samo
ljudskog dogovora i da se Crkva sada
nalazi u jednom vremenu “rasprodaje”
kada s popustima i snizenjima moze-
mo skrojiti kr$¢anstvo po svojoj mjeri.
Studenti KBF-a su posebni pozvani da
budu uvjereni i samosvjesni vjernici
koji ¢e bilo kome u svijetu, uvazavaju-
¢i njega kao osobu, znati posvjedociti
svoja uvjerenja Zivotom i razumskim
argumentima. Ako konac¢ni rezultat
ne bude ta osobna zrelost koja omo-
gucava svakome da bude evangelizator
tamo gdje se bude nalazio onda se tre-
ba bojati da se vrijeme provedeno na
fakultetu krivo iskoristilo.

Bez obzira koju sferu ¢ovjek pro-
lazi uvijek gleda “licem u lice”, ¢ak

kad je i u odsutnosti, lice drugoga je
imaginarno u njegovim mislima ne
dopustajuéi subjektu da ga zabora-
vi. Svatko od nas tako postaje odgo-
voran za lice drugoga ¢im se drugi
pojavi. Moze li takva etika drugoga,
etika u kojoj dominira imanencija,
odnosno ljudska osoba, prevladati
i biti fundirajuca u odnosu na etiku
koja ima za temelj sferu trascenden-
tnoga?

U nasem vremenu antropocentriz-
ma kada covjek sebi utvara da moze
zauzeti mjesto Boga logi¢no je da se
postavljaju ovakva pitanja u kojima se
sada i moral Zeli utemeljiti na ¢ovjeku.
Jednim djelom je to opravdano jer Bog
koji je stvorio ljudsku narav upisao je
u njoj i svoje zakone po kojima ¢ovjek
treba Zivjeti i to nam moze olaksa-
ti sporazumijevanje sa onima koji ne
vjeruju ili pripadaju drugim vjerama.
Medutim posto je ¢ovjek ranjen i osla-
bljen grijehom svojih praroditelja i
svojim vlastitim grijesima Objava je i
na moralnom planu bila i ostaje nuz-
na. U konacnici nasa krajnja svrha nije
pomodi ljudima da Zive eti¢no na ovoj
zemlji nego da se spase za vje¢nost i ako
nam to nije jasno onda smo mi negdje
ozbiljno zakazali kao katolici.

Ukoliko se slazemo da su potes-
koée potrebne za ljude koji traze is-
punjenje, onda smo u trenutku pri-
tiska i nevolje sposobni i jali za na-
predak nego ikada. Trebamo li teziti
konacnoj sre¢i samo onda kada ju je
moguce posti¢i bezbolno ili vrednote
trebamo prepoznavati u trnovitosti i
boli puta kojim ih postizemo?



Nasa sreca i izvor svih vrednota je
Isus Krist. Zato je osnovno i presud-
no imamo li osobni odnos s Njim i to
takav koji traje uvijek. Sli¢no poput
onog odnosa koji imamo sa ljudima
do koji nam je posebno stalo roditelja,
djece, Zene/muza... Kao $to u takvim
bliskim vezama ljubav nije na trenut-
ke samo onda kada nam je ugodno,
lijepo ili korisno biti s drugim tako i
jo$ neusporedivo vise vrijedi za odnos
s Bogom. Tu se onda postavlja pitanje:
jesam li ja konkretizirao kroz jedan oz-
biljan duhovni zivot svoje dobre Zelje
i osjecaje tako da mogu re¢i da doista
volim Isusa svim svojim silama.

Dok Crkva i teoloska znanost s
punim pravom posezu za instrumen-
tarijem objektivnog moralnog zako-
na, koji kao racionalnu podlogu ima
spoznatljivu ¢injenicu moralno do-
brog i moralno loseg, s druge stra-
ne smo svjedoci nekvalitetno i brzo
informiranih ljudi koji ve¢ a priorno
odbacuju ili navodno znaju odgovor
Crkve i teoloske znanosti, a svoju
negaciju teisticke kulture temelje na
injenici subjektivnog fundiranja
vlastitoga misljenja. Kako bi ste kao
teolog i filozof odgovorili na pitanje
o objektivnoj normi moralnog zako-
na ukoliko ozbiljno uzmemo u ob-
zir postavku da i Crkva napreduje u
spoznaji moralne istine?

Donositi  objektivno utemeljenje
morala kako to ¢ini Crkva danas jest
jedno veliko sluzenje svijetu koje mu
nudi izlaz iz moralne anarhije i “dika-
tature relativizma”. I sama Crkva, sa
svoje strane, suocena s novim izazovi-

ma, poput onih bioeti¢kih, ima zada-
tak i priliku produbljivati neprolazne
moralne istine i nalaziti im nove pri-
mjene.

Ipak mislim da je prvo i presudno
pomodi ¢ovjeku da otkrije i prihvati
kr$¢ansku vjeru i da tek onda ima pra-
vog smisla govor o moralu inade riski-
ramo, izmedu ostalog, da Kristov mo-
ral ljubavi pretvorimo u Kantov moral
duznosti.

Drugi vatikanski koncil je nagla-
sio vaznost djelovanja laika u Zivotu
Crkve. Kako Vi vidite danasnje i bu-
duée djelovanje laika unutar crkve-
nog zivota?

Laici su nedovoljno poznato i
vrednovano bogatstvo Crkve i stoga
nije dobro promatrati ih reduktivisti¢-
ki samo u kontekstu unutarcrkvenog
zivota. To je jedan oblik klerikalizma.
Mjesto posveéenja i djelovanja laika je
prije svega svijet i tu oni trebaju ucini-
ti najviSe te ¢e tako najbolje pomodi i
samim sveéenicima. Mi Hrvati se, na
zalost, ¢esto jalovo vrtimo u krug pre-
bacivanje odgovornosti pa vrlo cesto
laici o¢ekuju od klerika ono $to spada
na njih i obrnuto. Jedno smo tijelo i
moramo se izboriti za katoli¢ku $irinu
u kojoj sve $to je dobro i na izgradnju
biva prepoznato i podrzano od svih.

Problem smisla Zivota danas je
jedan od goruéih problema mladih
ljudi. Bududi da zivimo u plurali-
stickom drustvu gdje je jedan dio
nasih vr$njaka, nominalnih krsteni-
ka, a zapravo agnostika i ateista koji
ne traze smisao Zivota u vjeri. Kakav
smisao ponuditi takvim ljudima?



Dajmo sebe u osobnom prijatelj-
stvu gdje ¢éemo znati nadi i odvajati vri-
jeme za takve, biti im na pomo¢ kad im
zatreba te molimo za njih i svjedo¢imo
im svoju vjeru pa ¢e oni imati priliku
da se zainteresiraju za jedini pravi smi-
sao — Isusa Krista. Puno je danas doi-
sta povr$nosti i ispraznih rije¢i a malo
stvarnog kr$¢anskog davanja drugima.

Nasa zemlja se nalazi pred ula-
skom u Europsku uniju koja je u
svom temelju multinacionalna tvo-
revina starog kontineta. Po Vasem
miSljenju kako mozemo najbolje
oCuvati na$ nacionalni identitet i
pripadnost Katolickoj Crkvi?

Migljenja sam da bi za nas kao na-
rod bilo najbolje da nikad ne udemo u
Europsku uniju jer imamo i prebogato
povijesno iskustvo gdje su nam se svi
takvi eksperimenti “obili o glavu”. A
ako smo prisiljeni onda u¢inimo sve da
se to dogodi $to kasnije i pod $to bo-
ljim uvjetima. Osim toga, a to je ono

$to je puno vaznije, oCuvanje je ipak
minimum koji treba nadiéi stalnim
rastom u vjeri u Boga i ljubavi prema
svom narodu. Na tom polazistu onda
mozemo razvijati plodnu suradnju sa
svim katolicima i rodoljubima u Euro-
piisvijetu.

Za kraj profesore zelite li nesto
dodati ili uputiti kakvu poruku ¢ita-
teljima naseg ¢asopisa?

Zahvaljujem na prilici koju ste mi
dali da progovorim u ovom vasem li-
stu i veseli me svaki konstruktivni stu-
dentski angazman mimo studija jer on
pridonosi toliko potrebnoj cjelovitoj
formaciji.

Zelim vam da godine studija budu
zaista najljepse godine vaseg zivota u
kojima ¢e vas osvojiti Kristova ljubav i
gdje ¢e mnogi preko vas otkriti vjeru i
postati katolici koji mijenjaju svijet.

Intervju pripremili:
Ivan Puljiz i Drazen Stojanovic

Apsurd, pobuna i ljubav
u Camusovim izabranim djelima

Mario Milovac

Uovom kratkom prikazu namjera
mi je ukazati na neke od vazni-
jih tema koje Albert Camus obraduje
u svojim djelima. Pokusat ¢u posloziti
ideje koje su proizasle iz Camusovog
pera u jednu pricu, s tim da ¢e misao
vodilja biti naglasak na spajanje filo-
zofske pozadine s romanima i drama-

ma u kojima se ta filozofija ogleda, a
ne sustavno izlaganje Camusove misli.
U sredistu interesa bit ¢e prije svega
drame Kaligula, Nesporazum i Opsadno
stanje, romani Kuga, Stranac i Sretna
smrt te filozofski esej Mit o Sizifu.
Neke bitne teme koje se ti¢u sa-
mog Camusa i njegovog sustava nece



se ovdje previSe spominjati, ali ih je
vrijedno istaknuti. To su odnos Camus
— Sartre, utjecaj Nietzschea i nihiliz-
ma, elementi vitalizma u ranijim dje-
lima, odnos prema egzistencijalizmu i
nadrealizmu itd.

Camus je odbacivao svako povezi-
vanje vlastitog sustava s filozofijom ili
pokretom egzistencijalizma, koji je po-
stao glavno strujanje filozofsko-knji-
zevnih krugova poslijeratne Europe.
Nakon sloma fasistickih rezima Euro-
pu je trebalo ponovno izgraditi, kako
materijalno tako i duhovno. Camusov
glavni interes usredotocen je na covje-
ka. On sebi postavlja pitanje: Kako Zi-
vjeti u ovom svijetu koji je tako krhak
i nepredvidiv? Njegov sustav razmislja-
nja proizasao je iz prakse. Sudjelovao
je u francuskom pokretu otpora pisuci
za ilegalne novine Combat. Francu-
ska je bila ponizena i pod njemackom
okupacijom, a ¢lanovi Pokreta otpora
svakodnevno su nestajali i bivali ubija-
ni. Camus je na svojoj koZi osjetio $to
znadi zivjeti i biti neprestano suocen sa
smrcu.

Svoj sustav razmiSljanja zamislio
je u dva dijela, ciklus apsurda i ciklus
pobune, s tim da se elementi jednog i
drugog ciklusa prozimaju. O pobuni ¢e
biti rijeci kada za to dode vrijeme. Prvi
ciklus, ciklus apsurda, sluzi kao svoje-
vrsno postavljanje problema. U pred-
govoru Mita o Sizifu Camus kaze: »...
apsurd uziman do sada kao zaklju¢ak
u ovom ogledu shvaca se kao polazis-
na tocka.«! Nesto poput Descartesove

' A. CAMUS, Mit o Sizifu, Matica Hrvatska,
Zagreb, 1998., str. 6.

MISLI SATKANE

(Marijana Marinovic)

metodoloske sumnje. Camusov je stav
o apsurdu jasan: On je duhovno zlo u
svom naj¢is¢em stanju.? Usto pokusava
izloziti je li mogucée zivjeti s apsurdom,
a ne bjezati od njega.

Apsurd je razdvojenost, suprot-
nost, izvire iz usporedbe cinjeni¢nog
stanja i odredene stvarnosti. On je
razilazenje izmedu onoga $to mislimo
da znamo i onoga $to doista znamo.
Camus daje lijep primjer »...ima dana
kada pod prisnim licem Zene koju smo
voljeli mjesecima ili godinama otkriva-
mo tudinku.«’ Rada se iz zamora koji
proizlazi iz ritma Zivota. Osudeni smo
na ponavljanje, tjedan za tjednom,
godinu za godinom. Odjednom se u
nama javi pitanje: Zasto, ¢emu? A od-
govora nema. Kao smrtna bica definira

2 Usp. Isto.
> A. CAMUS, Mit o Sizifu, str. 18.
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nas odnos prema vremenu; nitko nije
besmrtan. Apsurd je pobuna tijela! Za-
sto Zeljeti sutra, iako bi ga cijelim svo-
jim bi¢em trebali odbiti jer smo korak
blize kraju, smrti?

Covjekov duh traga za istinom,
a nailazi samo na proturje¢ja. Ve¢ je
Kant zaklju¢io da mozemo nabraja-
ti fenomene, ali ne moZemo do¢i do
istinske spoznaje. Mnogo je istina,
ali nedostaje ona koja integrira sve u
jednu smislenu cjelinu. Covjek treba
izabrati jednu istinu i po njoj Zivjeti.
Camus u romanu Pad kroz glavni lik
ironi¢no progovara o tome kako si tre-
ba izabrati gospodara. Koga onda iza-
brati kada Bog vise nije u modi? Koju
istinu izabrati i po njoj Zivjeti?

Apsurd kaze nijednu, veé je po-
trebno probati sve i osloboditi se svake
prepreke koja stoji na putu apsurdnoj
slobodi. To ¢e se vidjeti kasnije na pri-
mjeru Kaligulina lika. Covjek svojim
pogledom uvijek parcijalno zahvaca
stvarnost, nedostaje mu potpuni uvid,
potpuna slika. Apsurd nije ni u ¢o-
vjeku ni u svijetu, ve¢ u suceljavanju
onoga $to zeli i onoga $to mu svijet
pruza. Domovina apsurda jest ljudski
duh. Bez razuma i svijeta, nema niti
apsurda. Dokidanjem jednog od ovih
elemenata dokida se i apsurd, a Camus
ga ne zeli dokinuti ve¢ s njim Zivjeti.

Mersault kao prototip

postmodernog ¢ovjeka

Prve rije¢ci Camusovog romana
Stranac nagovjes¢uju nam da je u pi-
tanju junak ili antijunak ¢iji je duh
zahvaéen apsurdom. »Danas je mama

umrla. Ili mozda juler, ne znam.«*

Mersault nije lik koji o apsurdu prica,
niti od njega bjezi, on ga jednostavno
zivi. Zahvaden je ritmom Zivota iz ko-
jeg se rada zamor i pitanje: Cemu %i-
vjeti? »Pomislih da je prosla jos jedna
muc¢na nedjelja, da je mama ve¢ poko-
pana i da ¢u ponovno na posao i da se,
sve u svemu, niSta nije promijenilo.«’
Odgovora na gore navedeno pitanje
nema, jer um ne moze proniknuti u
istinu koja ée sve integrirati. Ni samo-
ubojstvo nije rjesenje jer je ono bijeg
od apsurda. Ono bi znadilo da nas je
svijet nadmasio.

Kako Zivjeti u tom svijetu oslobo-
denom od iluzija u kojem smo jedan
drugome, ali i samima sebi, stranci?
Da bismo odgovorili na ovo pitanje
treba suprotstaviti slobodu koju Zivi
gradansko drustvo i Mersaultovu slo-
bodu zadobivenu apsurdom.

Sloboda u apsolutnom smislu ne
moze postojati bez pouzdanja u vje¢-
nost. Zasto? Jer $to god radili smrt nas
Ceka, ona nas definira, ona je stvarnost
kojoj ne mozemo umaknuti, nitko nije
osloboden od nje. Prihva¢anjem Boga
otvara se prostor nadi. Nadi u uskrsnu-
¢e, nadi da smrt nije kraj. Otvaranje
toj nadi podrazumijeva dokidanje mi-
sli, ono sto Kierkegaard naziva skokom
vjere. U jednom trenutku ¢ovjek mora
priznati da postoje stvari koje razumom
ne moze dohvatiti, nego samo vjerom.
Kr$¢ani bi to nazvali otajstvom. Vijera
u uskrsnuée jedna je od tih stvari. U

4 A. CAMUS, Stranac, Biblioteka Jutarnjeg
lista, str. 7.
> Usp. Isto, str. 20.



sustavu apsurda religiji nema mjesta
jer ukida jednu od jednadzbi sto cine
apsurd, a to je razum. Ako odbacimo
Boga kao ideju koja nadilazi um, i
odbacimo uopée sve $to nas nadilazi,
onda i ideja hijerarhije vrijednosti ko-
joj je Bog bio jamac postaje klimava.
Ako uskratimo nadu i buduénost, ako
je smrt kraj, onda to vra¢a vrijednost
Zivotu.

Nietzsche nagovjestava nadcovjeka,
a rada se Mersault. To je ¢ovjek ravno-
dusan spram buduénosti sa stras¢u da
iscrpi sve $§to mu je dano. Zivi samo s
onim $to zna i zadovoljava se s onim $to
jest. »Sutra ne postoji, eto razloga moje
duboke slobode.«* Kod Mersaulta je to
sloboda od op¢ih propisa, tabua, oce-
kivanja. Neozbiljno shvaca pravni apa-
rat. Ako nema Boga ni morala, onda ne
postoji ni kvalifikacija ¢ina kao dobrog
ili loseg, ve¢ samo iskustvo koje stoji
iza njega. Dolazimo do uvecanja ¢ovje-
kovih moguénosti. Zivjeti znadi osje-
¢ati svoju strast za zivotom i pobunu
Sto je vise moguce.” Svako je iskustvo
dobro, a griznja savjesti beskorisna.
Zato se Mersault ne kaje zbog zlocina,
zato zapodinje avanturu s Marie dan
nakon majéinog sprovoda. Zbog te
novodobivene slobode s rokom traja-
nja, Meursault u Sremoj smrti pocinja
promisljeno ubojstvo. Ubija Zagreusa,
milijunasa, a s njegovim novcem »ku-
puje« izlaz iz osmosatnog radnog dana.
Vraca si ukradeno vrijeme i koristi ga

¢ A. CAMUS, Mit o Sizifu, str. 53.

7 Pobuna — vaino je imati na umu da pobuna
u fazi apsurda i u fazi pobune nemaju isto
znacenje

MISLI SATKANE

(Antonija Vodanovic)

da se nade licem u lice sa svojom slobo-
dom. Kaligula ubija sve oko sebe da bi
usavr$io vje¢nu samocu. Ubija pritom
Scipiona, mladog pjesnika, i Cezoniju,
njegovu Zenu, a oni predstavljaju ideje
prijateljstva i ljubavi. Kaligula se zeli
osloboditi svega i ostati sam sa svojom
slobodom. Mersaultu se u Strancu ne
sudi zbog ubojstva Arapina, ve¢ se sudi
njegovoj nutrini. Sudi ga dru$tvo za-
brinuto za svoju buduénost. Inspektor
zakljucuje: »...praznina srca koju otkri-
vamo u ovoga ¢ovjeka postaje ponor u
koji se drustvo moze strovaliti«.® Op-
tuzba zahtijeva njegovu glavu jer Mer-
sault nema Sto traziti u drustvu dija
bitna pravila ne priznaje.’

U ovom slu¢aju Camus postaje
prorok postmoderne. Treba objektivno

8 A. CAMUS, Stranac, str. 79.
? Usp. Isto, str. 80.
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procijeniti koliko je Mersaultov »slu-
aj« uznapredovao u drustvu. Nalazi li
se drustvo danasnjice na stazi koja klizi
u ravnodus$nost Mersaultova srca? Ko-
liko Mersaulta ima medu nama? Zasto
nam je on toliko simpati¢an? Na nama
je da odgovorimo na ova pitanja.

Iz svega do sada izlozenoga bit ée
lakse odgovoriti na pitanje iz jedne od
glavnih tema Swranca: susret ispovjed-
nika i Mersaulta. Zasto je Mersault od-
bio kriz? Ispovjednik je ocekivao da ¢ée
se Mersault u strahu od smrti, u o¢aju i
besmislu, uhvatiti zadnje slamke spasa,
Boga. Da je prihvatio kriz, od kojeg je
stalno odvracao odi, apsurd bi se izbje-
gao, a Camus to nije imao na umu.
Upravo suprotno, on ostaje vjeran lo-
gici apsurda do kraja. U izljevu gnjeva
dozivljava svojevrsnu katarzu. Zivot
je besmislen isto kao i Sizifov posao,
ali njegova je egzistencija samo nje-
gova stvar, jedina sigurna istina koju
posjeduje jest da je Ziv. Bez obzira sto
je kaznjen od bogova na tako besmi-
slen ¢in, kotrljanja kamena, a u ovom
sluéaju to je sama egzistencija, Mersa-
ult nalazi svoju tihu radost u pobuni
spram Boga i drustva, koje ¢e ga doce-
kati na smaknuéu s povicima mrznje,
te umire sretan isto kao i Meursault u
Sretnoj smrti.

Tema stranca prisutna je gotovo u
svim djelima Camusovog opusa. Co-
vjek koji je stranac sam sebi, stranac je
i drugima. Ne moze se izraziti, tesko
pronalazi rijeci da se predstavi. Takvo
duhovno stanje, Jan, glavni lik drame
Nesporazum, plaéa Zivotom. Nakon 20
godina izbivanja iz svog kraja vraca se

s zenom koju voli i podebljim financij-
skim ra¢unom u svoj bivsi dom. Tamo
pronalazi majku i sestru koje Zive na
rubu egzistencije. Prezivljavaju tako
sto pljackaju i ubijaju rijetke goste koji
dodu u njihov hotel. Jan dolazi u taj
hotel, one ga ne prepoznaju. Bio im je
stranac. Izgarao je od Zelje da se pred-
stavi, ali nije znao Sto kazati, trazio je
rije¢i koje ¢e sve dovesti u red, no jed-
nostavno ih nije pronalazio. On je bio
stranac u potrazi za odgovorima. Hotel
smrti u koji je dosao zapravo predstav-
lja njegovu unutrasnjost. Nakon $to su
ga ubili ¢lanovi obitelji, sestra Marta
obrada se u gnjevu njegovoj zeni, koja
zeli saznati gdje joj je muz. Zakljucuje
o Janu isto $to i Mersault dok je bio
u ¢eliji — glupan je dobio $to je i tra-
zio, svoju ludost platio je smrcu, jer je
siSao na mjesto gdje nitko nikad nije
prepoznat.' U potrazi za odgovorima
na pitanja, straha, duznosti, ¢eznje za
apsolutnim, ¢ovjekova je unutrasnjost
pustinja u kojoj zapravo nema odgo-
vora. Tu ¢e se nadi samo ocajavanje.
Jedini nadin za prezivljavanje u takvoj
pustinji jest ravnodusnost ili spas u
Bogu, a on u svakom slucaju $uti. Tre-
ba imati na umu da je ovo poslijeratno
razdoblje i da nad svima lebdi pitanje:
Gdje je Bog u tom ko$maru stradanja
i patnje? Marta mrzi taj svijet patnje u
kojem smo osudeni samo na Boga. U
uvjetima u kojima je svaki dijalog one-
mogucéen, svaki meduljudski kontakt
postaje besmislen. Nitko nikoga ne
razumije. Covjekovo stanje otudeno-

" A. CAMUS, Nesporazum, Alfa, Zagreb,
1999., str. 123.



sti i zbunjenosti u kombinaciji s dobi-
venom slobodom djelovanja zavrava
njegovim fijaskom.

Kaligula, glavni lik u istoimenoj
drami, tjera logiku apsurda do kraja.
Zeli se osloboditi svih ideja koje na-
dilaze ¢ovjeka i zadobiti potpunu slo-
bodu. »Svijet je nevazan, prijateljstvo
nista. Tko to uvida zadobiva potpunu
slobodu.«'"!

U ovoj se drami nalaze elementi
dvaju Camusovih ciklusa. To se odi-
tuje u susretu Hereje, mudrog patri-
cija, pobunjenog protiv Kaligule, koji
predstavlja apsurd, i samog Kaligule.
Hereja shvaca isto $to i dr. Rieux u ro-
manu Kuga. Kuga je apstrakcija, ideja
u svima nama protiv koje se treba bo-
riti. To je ideja koja ¢ée, ako pobijedi,
oznaditi kraj svijeta. Kaligula se pred-
stavlja kao kuga. Sam za sebe kaze: »...
ja ¢u zamijeniti kugu.«'* Dakle, ako je
kuga u svima nama, a Kaligula se pred-
stavlja kao kuga, to zna¢i da smo svi
mi potencijalni Kaligula, mo¢nik koji
pretvara filozofiju u leseve. Zato Here-
ja kaze Kaliguli: »...ne volim te, jer ne
mogu voljeti ono lice u sebi koje Zelim
prikriti.«'® To je prvi put u povijesti
¢ovjecanstva da pojedinac posjeduje
neograni¢enu vlast pori¢uéi pritom
¢ovjeka i svijet. Ne moze se istodob-
no gjerati apsurd do kraja i biti sretan.
Nemoguée je Zivjeti u svijetu oslobo-
denom od »visih« ideja, u kojem svaka
najcudnija misao pojedinca u nekom

""" A. CAMUS, Kaligula, Alfa, Zagreb, 1999.,
str. 22.

12 Usp. Isto, str. 65.

3 Usp. Isto, str. 54.

(Antonija Vodanovic)

trenutku moZe postati stvarnost. To su
ideje poput morala, ljubavi, prijatelj-
stva itd. Svijetu treba sigurnost, koju
je nemoguce imati ako su izjednacene
posljedice svih ¢ina. Dobro ili loge,
svejedno je. To je sloboda koja gazi sve
na putu!

Kaligula je bio idealist. Nadao se
da ¢e iz sveopéeg meteza prouzrokova-
nog tjeranjem logike apsurda do kraja
izroniti neki novi svijet, novi poredak
i novi Covjek. Svijet u kojem ljudi
umiru sretni i u kojem nema patnje.
Ali prije toga ¢ovjecanstvo treba pro-
¢i razdoblje kusnje. Uodio je da nista
na ovome svijetu nije po mjeri Covje-
ka, ljubav nije dostatna, ¢ak je i tuga
liSena smisla, zub vremena je nagriza,
pada u zaborav. Sto se dogodilo s ¢o-
vjekom lidenim svih ideja, koji ostaje
sam sa svojom slobodom? Nije se do-
godilo nista! Nikakav novi poredak,



novi ¢ovjek, samo jo$ vedi ocaj. Tako
Camus razrjeSuje s apsurdnom slo-
bodom. Kaligula sam ispred zrcala u
agoniji vice: »razio sam nemoguée u
krajnjim granicama svijeta, na rubovi-
ma sebe... pruzao sam ruke vicudi, i ti
si taj kojeg susre¢em, uvijek ti naspram
mene, a ja te toliko mrzim. Pogresan
sam put izabrao, nikamo nisam stigao.
Jer moja sloboda nije dobra.«'*

Kaligulu ubija pobunjena svjetina.
Ali sa zadnjom Kaligulinom receni-
com na izdahu, »Jo$ sam Ziv«," Camus
zakljucuje da ¢e borba s Kaligulom u
nama trajati dok je ¢ovjeka i Covjecan-
stva. Uvijek se vraca i rada u nekom
novom obliku, bio to Hitler, Staljin,
Kaligula ili netko drugi.

Pobuna

U ciklusu apsurda Camus je razri-
jesio kamo vodi zivot s apsurdom, tj.
tjeranje apsurda do kraja. Samouboj-
stvo nije rjesenje isto kao ni apsurdna
sloboda koja uvijek zavr$ava na Stetu
drugoga.

U ciklusu pobune Camus se zeli
razraCunati s ubojstvom drugoga, to-
talitarnim rezimima i preprekama koje
sprjecavaju meduljudsku solidarnost,
kao $to su otudenost, nemoguénost
dijaloga, ljubavi, okretanje leda jedno
drugome itd. Svi ovi fenomeni mogu
se objediniti pod nazivom kuga. Uoé-
ljivo je da taj termin u fazi pobune do-
biva novo, pro$ireno znacenje, ali i da
s apsurdom jos$ nije razrijeSeno. Pobu-
na je usmjerena protiv ideologije koja

4 A. CAMUS, Kaligula, str. 75.
5 Usp. Isto str. 75.

filozofiju pretvara u leseve, a filozofija
pritom sluzi kao alibi za doktrinu. Pod
ovim Camus medu ostalim sigurno
ima na umu ono $to se dogodilo Ni-
etzscheovoj filozofiji u Tre¢em Reichu,
¢ime mu je ucinjena velika nepravda.
Zbog toga Camus posvecuje poglavlje
Nietzscheu i nihilizmu u Pobunjenom
Covjeku. Motivaciju za pisanje Pobunje-
nog Covjeka nalazimo u samom uvodu
u djelo: »Onoga dana kada se zlo¢in
poc¢ne Kkititi trofejima nevinosti...,
nevinost je pozvana da pruzi svoja
opravdanja.«'®

U ovom ciklusu nailazimo na nov
nac¢in ophodenja s religijom. Ona vise
nije fenomen koji se nijece, ona posta-
je smetnja pobuni. Religija ¢ini pobu-
nu nepotrebnom, a Camus je smatra
itekako potrebnom. O toj ¢emo temi
kratko progovoriti kasnije.

Camus si postavlja pitanja: Posto-
ji li pravedno ubojstvo? Ima li ¢ovjek
pravo drugomu oduzeti Zivot pod ika-
kvim uvjetima? Koji je odnos patnje,
otkupljenja povijesti i religije? Kon-
tekst razmisljanja je poslijeratna Euro-
pa. Prva polovina 20. stolje¢a odnijela
je zivote 70 milijuna ljudi, tako da su
ove teme bile itekako aktualne.

Svi pobunjeni junaci, Diego u Op-
sadnom stanju, Hereja, dr. Rieux, Ka-
ljajev u Pravednicima, stavljaju na ras-
polaganje svoj zivot u korist drugoga.
Taj drugi ne predstavlja toliko interes
pojedinca ve¢ u prvom redu ¢ovjecan-
stvo, kolektiv, ¢itavu masu ljudi koja
se onda naravno sastoji od mnostva

© A. CAMUS, Pobunjeni covjek, Zora, Za-
greb, 1971, str. 8.



pojedinaca. Na taj se nacin ponovno
afirmira ¢ovjekovo mjesto u svijetu.
Covjek vise ne porice svijet i drugoga
ve¢ mu se stavlja u sluzbu. To mu je
ujedno i prilika da se nadide. Dakle,
ljudska je solidarnost pod tim vidom
metafizi¢ka stvarnost.!” Covjek kao po-
jedinac je izgubljen. Vidjeli smo kako
je zavr$io Kaligula kad je ostao sam.
Covijek je dio zajednice i svi smo za-
duZeni za dobrobit onoga do nas. On
se preko pobune ponovno pronalazi
kao dio kolektiva. Nalazi svoje mjesto
u svijetu koje je apsurdom izgubljeno.
Pobuna u svakida$njem Zivotu postaje
prva ocitost, jedina sigurnost, isto kao
Descartesu cogito. 1z toga proizlazi:
Bunim se dakle jesmo."®

U Pobunjenom covjeku Camus za-
klju¢uje kako ¢ovjek ne moze biti sre-
tan ako su svi oko njega nesretni. On
je uronjen u zajednicu. Sebi¢nost i glu-
post vladara jesu ono $to utire putove
kugi. Da je Diego u Opsadnom stanju
pristao na trampu Viktorija za grad i
time okrenuo leda sugradanima te iza-
brao vlastitu srecu na Stetu drugih, svi
bi bili izgubljeni. I grad i Diego i Vik-
torija. Kugina tajnica Diegu priznaje:
»...otkako znam za sebe, bilo je dovolj-
no da jedan covjek nadvlada strah, i
da se pobuni, pa da njihov stroj po¢ne
skripati.«"

Iz ovoga je o¢ito da je potreban po-
jedin¢ev angazman u dru$tvenim zbi-
vanjima. Pasivni promatra¢ takoder je

17 Usp. Isto, str. 20.

18 Usp. Isto, str. 25.

¥ A. CAMUS, Opsadno stanje, Alfa, Zagreb,
1999., str. 187.

kuzan. Jedan od protagonista romana
Kuga, Tarrou, bio je u revolucionarima,
ali je vidio da ni njima nije strano ubi-
janje. Pobuna vrlo lako moze prijeéi u
teror i tiraniju obojenu revansizmom.
Zato je pobunjeni junak angaZiran ali
skroman. Odustaje od casti i krojenja
povijesti. Spreman je na zrtvu. Granica
pobune jest Zivot drugoga.

U drami Pravednici Camus istrazu-
je u kojim je uvjetima mogude izvrsiti
»pravedno ubojstvo«. Kaljajev nije mo-
gao izvrsiti atentat na velikog vojvodu
jer su u kodiji bila djeca. Nije u svojoj
glavi mogao dati opravdanje za takav
¢in. Kasnije je atentat izvrSen, ubijen je
samo vojvoda. U razgovoru Kaljajeva s
inspektorom otkrivamo kako nije ba-
cio bombu na ¢ovjeka ve¢ na ideju. On
ubija silni$tvo, a ne pojedinca. Inspek-
tor mu zamjera zasto se ne bori idejom
protiv ideje, a ne bombom na nju. Zeli
da Kaljajev prizna ubojstvo ¢ovjeka, a
ne ideje. Tim ¢e ¢inom sacuvati svoj zi-
vot, tj. ne¢e ga objesiti. U takvom po-
stavljanju stvari pozeljet ¢e iskupljenje.
A samo religija moze dati iskupljenje
ubojici koji nastavlja zZivjeti. Kaljajev
se ne slaze s tim. Odbija raspelo kao i
Mersault, s razlikom u tome $to Kalja-
jev u smrti pronalazi svoje iskupljenje.
Ako ubije, a ne bude ubijen, onda ¢ée
biti samo ubojica. Onda je zlocin taj
koji ponovno pobjeduje i kroji povi-
jest, a ne pravda. On se ne smatra ubo-
jicom jer daje svoj Zivot kao cijenu za
zivot ubijenog. Tu je granica koju po-
buna postavlja pred pojedinca ako zeli
ubijati, a pritom biti pobunjeni junak.

Ciklus pobune karakteriziran je



angazmanom pojedinca. U romanima
Kuga i Pad mozemo i$¢itati neke obri-
se Camusovog stava spram kr$¢anstva;
zamjerke, ali i simpatije, koje su vedi-
nom usmjerene na samog Krista. Stoga
je veoma vazno analizirati odnos otac
Paneloux — dr. Rieux.

Od ¢ega je umro otac Paneloux?

Odgovor na to pitanje jasan je
i kratak: Ne zna se. Ostavljeno je i-
tatelju da procijeni. Otac Paneloux
drzi dvije velike propovijedi u gradi¢u
Oranu, koji se nalazi u karanteni. Prva
propovijed pred punom crkvom ima
moralizatorski ton.”” Kuga je kazna za
grijehe i zahtijeva pokajanje. On je dis-
tanciran od naroda, govori »Vik, kao
da kler nije umije$an u zbivanja. Ana-
lizira situaciju i nudi rjesenja.

Svecenik koji je daleko od Zivota
ne moze nista udiniti za ¢ovjeka osim
ponuditi mu prazne rijedi i slatkorjeci-
ve fraze. Rieux zamjera $to je svecenik
zustriji u branjenju neke apstraktne
istine nego u konkretnom pomaganju
¢ovjeku. Doktor Rieux Zeli pomodi, a
za istinu ga nije briga. Bilo bi nepra-
vedno odmah dignuti hajku na Ca-
musa i proglasiti ga mrziteljem Crkve
samo zato Sto kritizira sveéenike koji
nisu ponekad u pastoralnom pogledu
dovoljno angazirani. Dr. Rieux (a mi-
slim da kroz njega progovara istinski
Camus), zamjera kr$¢anstvu premali
doprinos u borbi protiv patnje i bijede.
Kritizira tendenciju u kr$¢anstvu koja
se ocituje kroz povremenu spremnost

2 Usp. A. CAMUS, Kuga, Sysprint, Zagreb,
1997., str. 150-156.

olakog mirenja s patnjom ili, u nekim
ekstremnim slucajevima, ¢ak njezina
velicanja. Te tendencije u kr$¢anstvu
okre¢u logiku razmisljanja naopacke.
Tako se izvodi zaklju¢ak: Bog je patio
pa zasto ne bismo i mi; umjesto ono-
ga $to bi trebalo naucavati autenti¢no
kr$¢anstvo (ako to nije previse preten-
ciozan pojam); éovjek pati, pa se toj
patnji pridruzio i Bog, da mu pokaze
kako ¢ovjek nije sam u svojoj agoniji.

Olako prihvacanje patnje umrtv-
ljuje Zelju za borbom, a to Camus Zeli
— borbu do kraja, bez predaje. Rijetko
tko od kr$¢ana vjeruje toliko duboko
da je spreman umrijeti pomiren. Tek se
rijetki predaju do kraja. Ako ¢emo vje-
rovati, a ne ¢initi nista, onda je bolje ne
vjerovati i boriti se svim silama protiv
smrti. Ona je tada ono $to nas definira,
a ne nada. U takvom promisljanju tre-
ba Zeljeti bolji svijet odmah i sada, a ne
¢ekati njegovo eshatolosko ostvarenje,
jer ono je stvar nade i vjere. Da Crkva
do kraja ne ispadne bad guy, Camus je
uklju¢io Panelouxa u aktivou borbu,
ukljucio ga je u realni zivot, srusio ga
je s ambona i ubacio medu svijet. U
tom susretu Panelouxa i svijeta doga-
da se promjena u razmisljanju. Blizak
susret s patnjom i bijedom njega mije-
nja. Svjedocio je smrti nevinog djeteta.
Do tad je bio zasti¢en serumom pro-
tiv kuge, a to je bila vjera. Dok postoji
nada, za kugu nema mjesta.

Druga propovijed je puno pomir-
ljivija, ali i pred polupraznom crkvom.
Vise ne govori »Vi« nego »Mi«. Sre-
di$nja tema jest patnja nevinoga, kao
i u knjizi o Jobu. U grani¢nim situa-
cijama, kao $to je smrt djeteta, doga-



da se izbor za ili protiv Boga. Nema
stednjeg puta. Srednji je put mogué u
normalnim okolnostima, koje nas ne
stavljaju tako izravno pred zid. Kuga
nije normalna okolnost. Ili ¢emo pro-
kleti Boga ili ¢emo ga blagoslivljati i u
patnji kao Job. Ljubiti Boga nije lako,
jer zahtijeva napustanje sebe samoga.
Ne mozemo shvatiti ono §to moramo
htjeti. Ali na vrhuncu, kad se sve stopi
i izjednadi, iz toboznje nepravde, iskr-
snut ¢e istina. Ovo bismo mogli shva-
titi i povezati s kr§¢anskom vizijom es-
hatoloskih zbivanja kad ¢e Krist biti sve
u svemu. Onda mozda dobijemo neke
odgovore. Sto nam je ¢initi do tada?
Mislim da Camus zeli poruditi kako je
zapravo tesko biti kr$¢anin. Tarrou za-
kljucuje: »...kad nevinosti iskopaju odi,
ili ¢es dopustiti da ih i tebi iskopaju ili
¢e$ izgubiti vjeru.«*!

Nevinost kojoj su iskopali o¢i jest
Krist, ali to nam nije uvijek jasno,
moze nam i biti daleko, jer je ubijen
prije 2000 godina, a Camus kao meta-
foru nevinosti daje smrt djeteta. Krist
poziva da ga nasljedujemo. U ¢emu to?
U svjedocenju za istinu! Kakva je to
istina? To je istina koja medu ostalim
govori da nas, ako krenemo njegovim
putem, ¢eka isti kriz kao i njega. Mozda
i zvu¢i malo sablaznjivo da prava vjera
podrazumijeva kriz, a to je kriz straha,
sumnje, nerazumijevanja ovog svijeta,
u kojoj pravednost razapinju, a zlocin
uzdizu. S takvim svijetom se ne smije-
mo miriti. Nije se ni Krist mirio, ali je
svejedno dopustio da ga zlodinci ubiju.
Na koji na¢in onda svijet mijenjati, a

2 A. CAMUS, Kuga, str. 156.

ne dopustiti zloc¢incima inicijativu?
Tesko je redi, ali je jamac ispravnosti
Kristova puta uskrsnuée. To je put str-
pljenja i povjerenja u Boga. Mislim da
Camus nije u krivu kada opaza da je
malo tko spreman krenuti tim putem,
do kraja. Kr$¢ani ostaju negdje izmedu,
vise pric¢aju nego $to djeluju. Tim pu-
tem nije mogao ni otac Paneloux. Nije
mogao izdrzati pritisak koji zahtijeva
povjerenje u Boga, da ée sve na kraju
biti objasnjeno. Taj se pritisak dodatno
povecava kad je pojedinac u stalnom
kontaktu s patnjom i bijedom.

U romanu Pad, Camus ironi¢no
progovara o tome $to se dogodilo kr-
$¢anskom svijetu. Umjesto nasljedova-
nja Krista u poniznosti, penjemo se na
krizeve, a preko njih na sudacke stolice
i zauzimamo mjesto bogova. Ne treba
se bojati sudnjeg dana jer on je ve¢ po-
¢eo. Puno je gori sud ¢ovjeka iz dana u
dan nego Bozji sud koji nas ¢eka. To i
Mersault kaze ispovjedniku koji tvrdi
da je: »...Jjudska pravda nista, a Boz-
ja sve.«’> Po kojem ga pravu onda ova
prva ima osuditi, pita se Mersault i ne
dobiva odgovor.

Tredi ciklus?

Da je Albert Camus umro prije
nego $to je uspio postaviti ciklus po-
bune, tj. da je sve ostalo na apsurdu,
danas bismo se pitali kakav je to ¢ovjek
Camus uopée bio i $to je Zelio re¢i. Na-
mjera mi je istraziti postoji li mogué-
nost da ni pobuna nije zadnji ciklus,
jer je smrt Camusa zatekla iznenada, u
prometnoj nesre¢i. Njegova kéi kasnije

2 A. CAMUS, Stranac, str. 91.



je objavila neka njegova djela koja su
ostala u rukopisima, neobjavljena: to
je roman Sretna smrt, ali i nedovr$eni
Prvi ¢ovjek. O¢ito je da je Camus ra-
dio na novim projektima, a u kojem se
smjeru njegova misao mogla razvijati,
mozemo samo pretpostavljati.

U svakom sluéaju bilo bi ishitreno
govoriti da je na umu imao i treéi ci-
klus, no neki stru¢njaci kazu da, ako
bi i bilo tako, to bi mogao biti ciklus
ljubavi, i tu ¢emo ideju malo istraziti.

Camus u svim svojim djelima »ko-
ketira« s istinama koje stoje u samoj
srzi kr$¢anstva, a to su ljubav i zrtva za
drugoga. Diego se zrtvuje za grad, dr.
Rieux zakljucuje kako ¢e pogled pun
ljubavi uvijek biti ja¢i od kuge, Tarrou
umire kada se osvrne i shvati da je iz-
gubio sje¢anje na majku koju je volio i
koja mu je bila jedino svjetlo u Zivotu,
a tu je uspomenu ¢uvao osam godina.
Camus zeli re¢i da se ne moze zivjeti
u proslosti bez jasne vizije buduéno-
sti, a buduénost ipak zahtijeva vjeru i
nadu, takoder istine koje su u sredistu
kr§¢anstva. Nada kod Camusa ne lezi
u religiji ve¢ u meduljudskoj solidar-
nosti, ali kao da su to vrednote koje
su suprotstavljene krs¢anstvu! Cak i u
fazi apsurda, Martina i Janova majka
zaklju¢uje kako usprkos svemu ljudi
imaju svoje male izvjesnosti koje im
pomazu da guraju naprijed, a jedna
od njih je ljubav. Camus u vidu ima
agapi¢nu dimenziju ljubavi. Potpuna
ljubav izmedu muskarca i Zene nemo-
guda je u uvjetima kuge, a za to je kriv
isklju¢ivo muskarac, kojemu je draza
ideja nego zagrljaj ljubavi.

Jan se tako progonjen strahovima,
¢einjama, osjecajem duznosti, ukrat-
ko, apstrakcijama, vraca u neistrazeni
dio svoje unutrasnjosti. Napusta sigur-
nost odnosa s zenom i odlazi iz juznih
krajeva u pustinju svoje unutrasnjosti,
iako ga Zena preklinje da to ne ¢ini.
Mersault, dok ¢ita ¢lanak o tome u
Celiji, kaze da je glupan dobio $to je i
trazio.

Da bi Camusu dobro do$ao jos je-
dan ciklus koji zaokruzuje prethodna
dva, oito je iz razloga sto Camus nije
razrije$io kako bi ¢ovjek trebao Zivje-
ti izvan vrtloga ideologija, apstrakcija,
besmisla i kakav bi trebao biti auten-
tican Covjek, »Prvi ¢ovjek«, u odnosu
prema Bogu, svijetu, sebi i drugima. U
ova dva ciklusa bio je uronjen u povi-
jest i nije previse apstrahirao o ¢ovjeku
kao takvom, i o spasenju. To je pre-
pustao Crkvi i zamjerao joj, naravno,
ono $to i Marx — da od puste Zelje za
utopijskim svijetom zanemaruje ovaj,
a kuga uvijek ¢eka u prikrajku da to
iskoristi. Tesko je re¢i kako bi Camus
odgovorio na gore navedeno, ali sigur-
no je u ljubavi vidio kljuc¢ rjesenja. Po-
buna i kr$¢anstvo ne moraju biti toliko
suprotstavljeni, tj. mogu nadi zajed-
nicki jezik barem na razini prakse, jer
je pobuni u interesu isto ono $to i kr-
$¢anstvu, a to je dobrobit ¢ovjeka. Kr-
s¢anstvo nudi viziju sklada ocitu u sta-
nju prije isto¢nog grijeha. 7o je covjek
kojeg ne definira smrt, uspijeva Zivjeti
punim plucima, ali u skladu sa sobom,
prirodom i Bogom. Stanje u kojem se
poklapa covjekovo ocekivanje od svijeta
i onoga Sto mu svijet daje, taj sklad mu



omogucuje da ne bude stranac ni sebi ni
drugima, da se uspijeva savrieno izredi,
bez nesporazuma, da ne treba masku u
prilazenju drugome, unutrasnjost mu je
plodna dolina a ne pustinja, drugi sansa
da se nadide, Bog partner a ne apstrakci-
ja koja ometa djelovange.

Mislim da bi se i Camus slozio s
ovakvom vizijom svijeta, barem kao
pozeljnom. On nije gajio nadu da ¢e
kr$¢anstvo to postiéi, jer iza njega sto-
ji 20 stolje¢a bijede. Lijepa je to vizija
svijeta, ali nakon $to su je krs¢ani tako
postavili, oni pak premalo sudjeluju u
njenom ostvarivanju, ve¢ sada, ovdje.
Dok sanjaju eshatolosku nadu, nevini i
dalje pate. Prema Camusovom mislje-
nju, kr$¢anstvo obecava pravdu s one
strane povijesti. Buduénost zahtijeva
vjeru, a radne mase umorne su od pat-
nje. Patnja trosi nadu, a Camus se Zzeli
zauzeti za tu gomilu koja je izgubila
vjeru i stati im uz bok. Kad se nada
istrosi, uvijek ¢e ostati meduljudska
solidarnost.”” Pa makar se potpuna ak-
tualizacija takvog svijeta dogodila tek u
eshatonu, to ne znaci da treba odustati
od ovog svijeta. Mislim da tu leZi jedan
od problema Camusovog odnosa s Cr-
kvom, tj. ono $to joj zamjera. Odbacu-
je eshatolosku nadu u korist povijesti u
kojoj nevini i dalje Zedaju za pravdom,
dok kr$¢anstvo obec¢ava novi poredak i
kraljevstvo koje nije od ovoga svijeta.

Treba misliti pozitivno i iskoristiti
Camusov provokatorski stav i pokaza-
ti u praksi kakvi kr$¢ani uistinu mogu
biti. To je izazov postavljen pred sve

» Usp. A. CAMUS, Pobunjeni covjek, str.
296.

MISLI SATKANE

(Antonija Vodanovic)

nas. Pogresno bi bilo nazvati Camusa
ateistom, kao i presmiono nazvati ga
kr$¢aninom. Bilo bi vrlo zanimljivo
istraziti je li Camusova vizija kr$¢an-
stva u potpunosti ispravna. On cesto
kr$¢anstvu lijepi etikete koje ono samo
niti ne zastupa, ali namjera ovog rada
nije baviti se time. U svakom slucaju,
imao je vlastitu viziju pogleda na svijet
i tu je viziju predstavio u svojim dje—
lima. Ona je plod susreta s okolnosti-
ma onog vremena. Camus je bio dijete
svojega vremena, ali i Zrtva vlastitog su-
stava, kao i svi koji svijet gledaju una-
prijed postavljenom prizmom. Usudio
bih se povezati to s onim $to kaze u
Mitu o Sizifu (iako je kontekst govor o
apsurdnoj slobodi) i upotrijebiti to kao
argument za gore navedeno. Covjek je
sposoban Zivjeti samo onu istinu koju
izabere, s kojom se poistovjeti. On
igra ulogu koju izabere, ako je otac i
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inzenjer onda ne moze biti Zigolo i no-
gometas. Apsurdni bi ¢ovjek htio sve
probati i sve prozivjeti, zato se apsurd
i moze ogledati u teatru. Mnostvo je
uloga koje se mogu igrati. Camus je
izabrao jednu viziju svijeta i nju je izla-
gao u ciklusima, a oni su mu diktirali
stavove i okvir razmisljanja, tj. ulogu
koju ¢ée igrati. Sam Camus glumio je u
svojim dramama, obozavao je teatar i
nogomet. Ali od istine koju je izabrao
nije mogao pobjedi.

Od njegove su se smrti i svijet i
Crkva promijenili. Crkva se otvorila
svijetu, a Camus je umro prije II. va-
tikanskog koncila. Mersaultova je sve
vise, kao i istina koje se nude u plura-
listickom svijetu, s tim da nijedna od
njih ne integrira. Apsurd je i dalje tu,
s individualizmom i neoliberalizmom
koji vodi tko zna gdje, raste opasnost
od budenja Kaligule u svima nama.
Citavo drustvo bi se moglo nadi pred
ogledalom, kao i Kaligula, i zakljuciti
da njegova sloboda nije dobra.

Dakako, rjesenje nije u pesimizmu,
ali nije ni u ignoriranju kometa upo-
zorenja, kao $to je najezda Stakora u
Kugi. Reagirati treba kako bilo da bilo.
Svatko na nadin njemu dostupan. Ki-
$¢anstvo svojim metodama, humanisti
svojim itd. Jedini kriterij jest: ¢ovjek
prije apstrakcije, i ma kako god ona
milozvuéna bila, i $to god obecavala,
ako joj dobrobit ¢ovjecanstva nije na
prvom mjestu, onda se protiv nje treba
boriti. Pod »apstrakcija« u ovom se slu-
¢aju misli na: kapital pod svaku cijenu,
neogranic¢enu slobodu koja vodi de-
strukeiji dru$tva, toleranciju kao krin-
ku za novu ideologiju. Ne moze jedan
u ime tolerancije zanijekati ta ista pra-
va desetorici, jer to vodi kaosu. Kao $to
ne smije veina ugnjetavati manjinu,
tako ne smije ni manjina terorizirati
vecinu. Koji li je to tek apsurd?

Naravno da ovim kratkim pregle-
dom nisu iscrpljene sve teme koje Ca-
mus obraduje, ali se nadam da se iz ove
skice mogu nazrijeti barem neke bitne
konture Camusove misli.



Filozofska kritika
religije - TeoloSka
kritika Filozofije

Tvan Puljiz

am naslov upucuje nas na tezu da

bismo u osnovi ovdje trebali ra-
spravljati o svim segmentima filozo-
fijske kritike religije kao i o svim vaz-
nijim poveznicama izmedu filozofije
i religije. Medutim, promisljanje mi
nalaze da istrazZimo samo neke teme-
line postavke filozofskih kritika reli-
giozne Ccinjenice. Autor upuluje na
fenomenolosko, ali isto tako i povi-
jesno filozofijsko traganje za “razum-
skom istinom” o poimanju specifi¢cnog
odnosa  kontigentnog  bivstvovan-
ja, koje nije¢e ono sto mu ontoloski
prethodi. Iskustvo o filozofskoj kri-
tici religije stjecati ¢éemo govorom o
empirijskom ili misticnom Ludwiga
Feurbacha, pokusajima intelektual-
ne samodostatnosti Hegela i Spinoze,
postavkom kauzalnosti Alberta Einste-
ina, mi$lju obrnuto proporcionalnog
Hegela - Ludwiga Feurbacha, teorijom
djeteta Feurbachove misli Sigmunda
Fruda, te tezom o samoobozavanju

Karla Marxa. Namjena teksta eviden-
tira se u pokus$aju donosenja teodicej-
skog naglaska na apsolutnom znacaju
Boga i njegove drugotnosti u odnosu
na svako ovozemaljsko stvorenje i kon-
sekventnim prikazom trascedentalnih
crta stvarnosti kojima autor Zeli pomi-
riti razlike izmedu istih, $to proizlazi iz
zakljucka teksta.

Empirijsko ili misti¢no:

Ludwig Wittgenstein

Nakon $to su povezali kartezijanski
racionalizam i engleski empirizam
vodeéi su teoretic¢ari znanosti odludili
braniti tezu da samo matematicki i
logicki stavovi, te stavovi empirijskih
znanosti mogu biti smisleni, dok po-
stavke filozofije i teologije, koji su izvan
toga, unaprijed treba suspendirati kao
besmislene.

Nasliénom tragu razmisljanja svoju
filozofiju ¢e nastaviti i Ludwig Witt-
genstein, posebno u svom djelu 77ac-
tatus logico-philosophicus. Sav smisao te
iznimno utjecajne logicko-filozofske
rasprave, koja hoce dati analizu logicke
strukture jezika, moguce je prema au-
torovu predgovoru sazeti u dva stava
koji kada se povezu navode na pomisao
o nepotrebnosti metafizickih principa.
Teza bi glasila: “Ono $to se moze redi,
moze se reci jasno, a o cemu se ne moze
govoriti, o tome se mora $utjeti.”' Time
je Wittgenstein racionalnim Descarte-
sovim putem zakoracio prema jasnim
i razgovijetnim idejama, krenuvsi ipak
daleko preko Descartesa, koji je vjeri i

! Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, Naprijed,
Zagreb 1987., str. 90.



teologiji ostavio njihove vlastite, nara-
vno ne jasne i razgovijetne ideje.”

Povezavsi kritiku jezika engleskih
empirista i Russelov matematicki
logicizam ispravna metoda filozofi-
je prema Wittgensteinu bi bila: “Ne
re¢i niSta osim onoga $to se dade redi,
a daju se re¢i samo stavovi prirodnih
znanosti.” Stoga ukoliko netko i iz-
nese metafizicki stav onda mu je po-
trebno analizom jezika pokazati kako
odredenim znakovima u svom stavu
nije pridao nikakva znacenja. Vedina
stavova i pitanja metafizike stoga za
Wittgensteina nisu unaprijed kriva,
ve¢ besmislena.’ Stoga vrijedi: “O
emu se ne moze govoriti o tome se
mora $utjeti.” Naravno je da su Wit-
tgensteina Cesto krivo shvadali, kao da
prema njemu sve Sto nije moguce smi-
sleno, matematicki-prirodoznanstveno
izrec¢i ne postoji, da je apsurdno. Wit-
tgenstein ipak misli ovako: “Osje¢amo
da, ¢ak i kada se odgovorilo na sva
znanstvena pitanja, nasi Zivotni pro-
blemi jo$ nisu ni dodirnuti. Naravno
tada viSe nema pitanja i upravo je tu
odgovor. Sto je izvan granica jezika,
kao neizrecivo, to ipak moze postojati.
U svakom slucaju, postoji neizrecivo i
ono se pokazuje kao misti¢no, pa vri-
jedi: “Misti¢no nije samo kako svijet
jest, nego i da on jest.”

Prema tome, neizrecivo je za Wit-
tgensteina i eti¢no, pa ne moze biti

2 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 90.

3 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 90.

4 Usp. L. WITTGENSTEIN, Tractatus lo-
gico philosopicus, u: Schrifen I, Frankfurt,
1960., str. 10-70.

niti stavova etike. Neizreciv je zivot i
njegovo nastavljanje, jer rjeSenje zago-
netke zivota u prostoru i vremenu lezi
izvan prostora i vremena. Neizreciv je
napokon i Bog koji se ne objavljuje u
svijetu. Time se ipak ne moze kazati
da Wittgenstein odbacuje metafizicko,
ali je jasno da on odbacuje moguénost
da se metafizi¢ko konstatira.’ Misao o
Bogu, koja se ne odnosi ni na $to osje-
tilno, empirijsko i nenuzno u ovakvo-
me je sustavu nemoguca. Wittgenstein
¢e re¢i. “Bududi da se zbiljsko ne moze
poistovjetiti s Bogom i buduéi da se
odnos Boga prema zbiljskom svijetu
ne moze empirijski utvrditi, pitanje o
Bogu pokazuje se samo kao prividni

problem filozofije.”

Pokusaji intelektualne

samodostatnosti:

Spinoza i Hegel

Najdosljedniji  panteisticki sustav
zacijelo je izgradio Baruch de Spinoza.
Bog za Spinozu kao bezuvjetna izvje-
snost dolazi na pocetak svake filozofije
i kao takav on ne Zivi odvojeno od uni-
verzuma, ve¢ je Bog u svijetu, a svijet u
Bogu. Priroda je odreden nacin na koji
sam Bog egzistira, dok je ljudska svijest
odreden nacin na koji sam Bog misli.”
Pojedinacno ja i sve konacne stvari za
Spinozu nisu nikakve samostalne sup-
stancije, nego tek modifikacije jedne
i jedine bozanske supstancije. Bog je

> Usp. E COURTH, Bog trojstvene ljubavi, Kr-
$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999., str. 17.

¢ Usp. E COURTH, Bog trojstvene ljubavi,
str. 17.

7 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 124.



dakle sve u svemu, ¢isto je imanentni,
a transcendentan moze biti samo ako
nam njegovo beskrajno mnostvo atri-
buta ostaje nedokucivim, pod uvjetom
da zanemarimo proteznost i misljenje.
Bog je tako za Spinozu nenadilazni,
unutra$nji uzrok sviju stvari, ali i sa-
moga sebe.?

U svojoj Povijesti filozofije Hegel
drzi da onaj koji pocinje filozofirati
najprije mora biti spinozovac. Dusa se
mora okupati u Spinozinom eteru jed-
ne substancije u koju je utonulo sve $to
se drzalo istinitim, a to je ta negacija
svega posebnog, do koje je svaki filozof
morao do¢i. To jeza Hegela oslobodenje
duha i njegov apsolutni temelj, iako je
zanimljivo da se presucuje problema-
tika razumijevanja Boga ukoliko je on
svijet.” Hegel je posebno dobro shva-
tio ¢jelovitu situaciju svojega vremena
oznacujudi ateizam kao dubinsku stru-
ju novovjekovlja nazivajuéi recenicu
“Sam Bog je mrtav” izrazom naobraz-
be vremena. Svojom idejom o speku-
lativnom Velikom petku odnosno o
izmirenju Boga i smrti po apsolutnoj
slobodi koja u svojoj protivnosti nalazi
sebe, htio je nadvladati postojeéu si-
tuaciju.'” Stoga ¢e na mjesto ¢istog je-
dinstva postaviti dijalekticki identitet
koji iz sebe izvodi drugo, drugotnost
opet dokida u sebi i tako posredujuci
razvija novi, vlastiti identitet. Pokusaj
nadilaska ateizma dijalekti¢kim troko-
rakom bitka, kroz cijelu povijest govo-

$ Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 124.

> Isto, str. 127.

10 Usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista, 1ajna
trojedinog Boga, Dakovo 1994., str. 50.

ra o Bogu ostati ¢e veoma sumnjivim
procesom. Opravdano ili neopravda-
no, prozvan bezboznikom, ateistom
i mesijom ateizma, cinjeni¢no ostaje
da se Hegelova filozofija po povijesti
djelovanja prometnula u ateizam, koji
nam do danas u bitnome kreira duho-
vnu situaciju.'’

Profesor Einstein i

postavka kauzalnosti

Einstein navodi da pravilo o uzro-
ku i posljedici koje vlada u znanosti
kao op¢i zakon kauzalnosti unapri-
jed dokida nekakav bozanski zahvat
u zbivanje svijeta. Onaj koji je prozet
kauzalnom zakonomjerno$¢u svekoli-
koga zbivanja, tome je ideja bi¢a koje
zahvaca u tijek zbivanja svijeta u po-
tpunosti nemoguca uz pretpostavku
da se teorija kauzalnosti ozbiljno shva-
ti.'”” Posvemasnja kauzalnost ne moze
prihvatiti niti religiju straha, niti re-
ligiju morala, jer Bog koji kaznjava i
nagraduje nije misliv, ve¢ ¢ovjek djeluje
prema sebi izvanjskoj ili nutarnjoj za-
konomjernoj nuznosti. Zato sto ¢ovjek
djeluje prema izvanjskoj ili unutrasnjoj
zakonomjernosti on nije odgovoran sa
stajaliSta Boga, kao $to nije ni neZiv
predmet za kretanje koje obavlja."”

Ako sada filozofijski ustvrdimo da
je sve relativno, onda je mehanicizam
mogué samo ukoliko je izreciv kom-
plementarno, a onda je konsekventno

' Usp. E. CORETH, Od temelja bitka do zi-
voga Boga, u: Obnovljeni Zivor 56 (2001),
br. 4, str. 416.

12 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 578.

13 Isto, str. 578.



izvedivo da je i Bog izreciv komple-
mentarno. Jasno je da $to su fizicari
vise prodirali u materiju, to je ona bila
manje zorna, to je jezik bio nedovolj-
niji. I $to su se probijali vise ka grani-
cama svemira, to je viSe i tu sve bilo
nepredocivo i izrecivo samo pomocu
apstraktnih formula. Kao $to je spoz-
nao i sam Werner Heisenberg na tragu
Einsteinove misli, svijet je sada puno
njegova reda prikazane matematic¢kim
oblicima, ali isto tako, ako hoéemo o
njemu govoriti, moramo se zadovoljiti
slikama i usporedbama, gotovo kao u
religioznom jeziku.'

Obrnuto proporcionalni

Hegel: Ludwig Feurbach

U Ludwiga Feurbacha se pokazu-
je kako je za vjeru u Boga i kr$¢anstvo
strahovito opasna bila Hegelova iden-
tifikacija konaé¢ne i beskonacne svije-
sti, ¢ovjeka i Boga. Potrebno je samo
promijeniti stajaliSte i sve se pokazuje
obratnim: tada se naime konacna svi-
jest ne ukida u beskona¢nu, ni ljudski
duh u apsolutni duh, nego obratno,
beskona¢na svijest u konacnu, apso-
lutni duh u ljudski duh. A ba$ to ¢ini
Feurbach ne Zele¢i opojnu spekulaci-
ju, ve¢ trijeznu filozofiju. Napustajuci
apsolutno stajaliste i besmisao apsolut-
noga, ljudsku svijest o beskona¢nom
¢e preobratiti u ljudsku svijest o
beskonacnosti ljudske svijesti. Svijest
Boga tako postaje samosvijest ¢ovjeka,
spoznaja Boga samospoznaja ¢ovjeka."

14 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 579.
5 Usp. L. FEURBACH, Das Wesen des Chri-
stentums, Sv. 1. Berlin, 1956, 36-37.

Idealisticki panteizam Feurbach
¢e primijeniti na cijelu teologiju
tvrdedi kako tajna svake teologije lezi
u antropologiji. Antropologija je ovdje
shvacena kao borbeni pojam, kao poziv
na proboj u zbilju, zbiljskiju nego $to
je ona kojom se kr$¢anska teologija i
idealisticka spekulacija moraju baviti.'
Zadaca je tako novijega doba ozbiljen-
je i pocovjecenje Boga, te uminucde i
preobrazba teologije u antropologiju.
Zbilja tako mora znaditi osjetilnost,
pa se i duh kao opce jedinstvo osjetila
ima svesti na osjetilnost. Tako posta-
vljeni senzualisticki materijalizam za
prvi predmet uzima covjeka, nikako
Boga. Posrijedi za Feurbacha nije vise
nikakvo apstraktno, umisljeno, umsko
bice, nego zbiljsko ili najzbiljskije bice
ens realissimum - Covjek."

Tajna religije je u
Pocetak, srediste i kraj svake religije je
Covjek, religija je tako samo Covjekovo
samoobozavanje.
jest odnosenje ¢ovjeka prema samome
sebi, prema svojoj biti, ali je nazalost
i ¢ovjekovo odnosenje prema nekom
drugom bicu i u tome je njezina nei-
stina. Drugim rije¢ima, Feurbach tvr-

ateizmu.

Kr$¢anska religija

di da se u izjednacavanju bozanskih
i ljudskih atributa evidentira istina
religije, a u pokusaju da se isti atri-
buti razlikuju pociva njezina neistina.
Posljedica te neistine jest vidljiva u
efektu podvostrucenja i potenciran-
ja opcenitog otudenja i osiromasenja
¢ovjeka. Jedino redukcijom izvan-
ljudske, natprirodne i proturazumske

16 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 186.
17 Isto, str. 186.



Bozje biti na prirodnu, imanentnu,
urodenu covjekovu bit moguéa je
istinitost religije.'® Inace, ¢ovjek osta-
je otuden, osiromasen i neispunjen,
pa svoju Zelju za ispunjenjem vlastite
beskonacnosti projicira na Boga. Ono
sto ¢ovjek nije stvarno, ali to zeli biti
uciniti ¢e svojim Bogom. Tako Boga
¢ini bogatim, a sebe siromasnim, Bog
postaje sve, a Covjek niSta. Religija je
onda samo umska projekcija koja ¢ini
podjelu ¢ovjeka. Ne Bogu sada posta-
je da covjeku. Vjera da je ¢ovjek Bog,
prozvana antropoteizmom postaje sa-
mouvjerena teologija. Tako se stvari
mijenjaju. Sto jucer bijaie religija sada
postade ateizam, a $to se danas smatra
ateizmom sutra ¢e se smatrati religi-
jom."

Dijete Feurbachove misli:

Sigmund Freud

Freud u svom promisljanju o re-
ligioznoj ¢injenici zapocinje tezom o
religioznim predozbama, otkrivajudi
ih kao poucke, odnosno iskaze o
¢injenicama i odnosima izvanjske re-
alnosti koji kazuju nesto $to covjek
sam nije nasao, i koje zahtjevaju da
im se vjeruje. Freud se opravdano pita
na ¢emu se taj zahtjev za vjerovanjem
temelji? Na to pitanje dobivamo tri
odgovora koji su medusobno posve
protuslovni, ali i nepotpuni. Prvi od-
govor naucava apriorno vjerovanje,
ne traze¢i dokaze. Freud iznosi protu-
pitanje: Zasto? Mozda jer smo svjesni
nesigurnosti i neutemeljenosti vlasti-

18 Usp. H. KUNG, Postoji /i Bog, str. 188.
¥ Usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista, str. 54.

tog zahtjeva. Drugi odgovor leZi u tezi
da trebamo vjerovati jer su vjerovali
nasi preci. Protupitanje: Nisu li oni
vjerovali u mnogo toga $to mi danas
ne mozemo vjerovati? Tre¢i odgovor
jest da trebamo vjerovati jer smo do-
kaze naslijedili iz ranijh vremena. Pro-
tupitanje: Ne potjecu li dokazi o vjero-
vanju iz preradenih, nepouzdanih spi-
sa koji se pozivaju na BoZju objavu, a
upravo su tu neprovjereni. Freud tvrdi
da je u odgovorima dobio ¢udan rezul-
tat prema kojemu najznacajniji iskazi,
koji bi nam imali rijesiti zagonetku svi-
jeta i pomiriti nas sa svim patnjama,
posjeduju najslabiju od svih potvrda.
Oni jesu, ali ocito su oduvijek nedo-
kazivi.?°

Nastavljaju¢i  dalje  Freud ¢e
psihickom genezom religije obja-
sniti religijsku bit. Model ispunjen-
ja zelja, otkriven na primjeru snova i
neuroti¢nih simptoma utkati ée se u fe-
nomen religije. Nakon dubinskog uvi-
da u Freudovsku strukturu nesvjesno-
ga, nagona i snova, podcrtava se teza
da religiozne predozbe nisu talozine
iskustva ili krajnji rezultati misljenja,
nego iluzije ispunjenja najstarijih,
najsnaznijih Zelja ¢ovjecanstva, a tajna
njihove jadine je ja¢ina njihovih zelja.”!
Te zelje jesu zZelje dje¢ji bespomoénih
ljudi za zastitom od opasnosti zivota,
za ispunjenjem pravednosti u ovom
nepravednom drustvu, za produzenjem
zemne egzistencije i za znanjem o od-
nosu izmedu tjelesnosti i dusevnosti.
Rije¢ je dakle o projekcijama i neja-

2 Usp. H. KUNG, Postoji i Bog, str. 258.
2V [sto, str. 259.



snom unutrasnjem opazaju vlastita
psihickog aparata koji nas poti¢e na
iluzije misljenja.*

Freud sada zakljucuje da sve reli-
gijske Zelje jesu infantilne Zelje ute-
meljene u nikada posve prevladanim
konfliktima djetinjstva iz kompleksa
oca. Sukobi djetinjstva u dvostrukom
smislu: djetinjstvo ljudskog individu-
uma i djetinjstvo ljudske vrste, jesu
sukobi jos$ iz ranog doba ¢ovjecanstva,
jer djetinjstvo je pojedinca slika dje-
tinjstva CovjeCanstva, a ontogeneza
ljudskog individuuma odraz filogeneze
ljudskoga roda. U oba slucaja éeznja
za ocem korijen je religioznih potreba,
u oba slu¢aja Edipov kompleks ima
sredi$nju ulogu. Religija tako nastaje iz
pokusaja da se nade utjeha s obzirom
na ¢vrstocu zivota i zbog obrane protiv
goleme modi prirode.”

“Ja sam moj Bog”: Karl Marx

Marxu je jasno da se s obzirom
na religiju ne moze govoriti samo
opéenito, ve¢ valja pokusati razjasniti
konkretne drustvene i politicke uvjete
nastanka i postojanja religijske prakse
koja ponizava ¢ovjeka. Zato je Marxu
presudno pitanje upravo ono o koje-
mu je Feurbach zasutio: Kako je doslo
do religijskog samootudenja ¢ovjekova
i kako ga je mogucée prevladati? Zeli li
se odgovoriti na oba pitanja, a Marx
to ¢ini na pocetku svoga clanka Prilog
kritici Hegelove filozofije prava, tada se
s obzirom na religiju, faktor drustvo i
faktor praksa moraju uzimati u mnogo

2 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 259.
2 Isto, str. 259.

ozbiljnijem kontekstu nego je to uzeo
Feurbach. I to u dvostrukom smislu,
s obzirom na nastanak i prevladavanje
otudenja.**

Kako dolazi do religioznog
otudenja? Marx polazi od konkretnih
drustvenih odnosa sto znaci: To S$to
Covjek za Marxa, iz sama sebe projek-
tira religiju, objasnjava se iz izokre-
nutog drustvenog svijeta, a Covjek ne
smije postati nikakvo apstraktno bi¢e
sto ¢udi izvan njega. Covjek je tako
¢ovjekov svijet, drzava i drustvo. Ta
drzava i to drustvo proizvode religi-
ju, izokrenutu svijest o svijetu, jer su
one izokrenuti svijet. [zokrenuto, ne-
pravedno, ljudsko drustvo proizvodi
izokrenutu, upravo religioznu ljudsku
svijest. Religiozno otudenje ne trazi
samo opéenitu, ve¢ i prakti¢nu kritiku
nepravednih i neljudskih drustvenih
odnosa koji proizvode religiju, a koje
opet religija sa svoje strane sankcion-
ira, opravdava i utjchom odrzava na
Zivotu.?

Religija je tako op¢a teorija takvo-
ga svijeta, njegova moralna sankcija,
njegova svecana dopuna, njegov op¢i
temelj utjehe i opravdanja. Ona je
fantasti¢no ozbiljenje njegove biti, jer
Covjekova bit ne posjeduje nikakve
istinske zbilje. Borba protiv religije
postaje stoga borba protiv onoga svi-
jeta kojemu je religija duhovna aroma.
Religija je ona koja odvrada od ovoga
svijeta i njegova mijenjanja, te upucuje
na onostranost i tje$i. Tako religija
na kraju ipak djeluje kao umirujuée i

2 Usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista, str. 97-
98.
% [sto, str. 65-68.



omamljujuée sredstvo koje stvara ilu-
zornu, umjesto zbiljske sre¢e postajudi
opijum za narod.*

Kako dolazi do ukidanja reli-
gioznog otudenja? Prema Marxu i to se
ukidanje ima zbiti polaze¢i od konkret-
nih drustvenih odnosa i prakse. Ne bi
imalo smisla da se ljudima uzme samo
opijum, a ne promijene one prilike koje
iziskuju sredstva za ublazavanje boli.
Ukidanje religije kao iluzorne srece
naroda, za Marxa je zahtjev ¢ovjekove
zbiljske sre¢e. Zahtjev da se napusti
iluzija o svom stanju jest zahtjev da se
napusti stanje u kojemu su iluzije po-
trebne. Kritika religije dakle u svojoj
je klici kritika doline suza, kojoj je re-
ligija aureola. Kritika je ona koja ima
svrgnuti imaginarno cvije¢e na lancu,
ne zato da bi ¢ovjek nosio nemastovit,
bezutjesan lanac, nego da bi lanac od-
bacio i ubrao Zivi cvijet.” Iz kritike
religije mora proizi¢i i kritika politi-
ke, a onda i prakti¢na revolucija, koju
obavlja sama povijest. Zadaca je povi-
jesti prema Marxu da nakon iS¢eznuéa
onostranosti istine, uspostavi istinu
ovostranosti, dok je zada¢a filozofije da
raskrinkani sveti oblik samootudenja,
dodatno otupi u njegovim nesve-
tim oblicima. Kritika neba se time
preobraca u kritiku zemlje, kritika re-
ligije u kritiku prava, kritika teologije
u kritiku politike, ¢ime Marx izvodi
revolucionarni imperativ koji glasi:
“Kritika religije zavr$ava uéenjem da
je Covjek covjeku najvise bice, dakle
kategorickim imperativom da se sruse

%6 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 201-
239.
¥ Isto, str. 212.

svi odnosi kojima je ¢ovjek ponizeno,
potlaceno i prezreno bice.”*

Teoloska kritika filozofije

Iz fenomenoloski iznesenih filo-
zofskih teza ne slijedi fundiranje cje-
lokupne stvarnosti, pa stoga ne izno-
sim antitetske formulacije. Cilj teksta
nije pokazati da su takve teze to¢ne
ili neto¢ne, ve¢ da su nakon ozbiljnog
promisljanja neuvjerljive.

Wittgensteinov i Einsteinov pri-
rodoznanstvenik Zeli donositi samo
prirodoznanstvene sudove, pa stoga
ne moze svojom metodom niti opo-
vrgnuti niti prihvatiti tezu o vjeri u
Boga. Radije ¢e se pozvati na misao da
su prirodne znanosti i metafizika dvi-
je razli¢ite osnove koje su medusobno
indiferentne. Problem koji se posta-
vlja je mogudée dvojako interpretirati:
Ako se Bozje bo$tvo ostavi u njegovom
bozanskom svijetu, tada e transce-
dencija omoguciti ovosvjetsku ima-
nentnost, a ako se pak s druge strane
apsolutnim postavljaju svijet i njegovi
zakoni, tada se vra¢amo bijedi deter-
minizma i onemogudavamo slobodu
kontigentnog bivanja.

Feurbachova i Freudova projekci-
ja pripada svakom ljudskom iskustvu
i spoznaji, pa je se ne moze niti pori-
cati u religioznom iskustvu i spoznaji.
Stoga projekcija nudi samo subjektivni
element u spoznaji Boga, ali time ne
odlucuje nista o realnosti dozivljenoga.
Redukcija teologije na antropologiju
ne rjeSava problem, na koji teologi-
ja hole odgovarati. Iz intencionalne
bezgrani¢nosti ¢ovjeka ne slijedi jos

28 Isto, str. 208-215.



da transcendiranju covjeka odgovara
realna transcedencija, ali isto tako ne
slijedi iz toga bilo $to za nepostojanje
Boga i za redukciju predozbe o Bogu
na Covjeka. Feurbachova kritika ne
postize krajnjeg cilja, ve¢ pitanje o
Bogu ostavlja barem otvorenim.*

Freudov ateizam nije izvoran, nego
vrlo je jasno, preuzet, bez ikakve pove-
zanosti s psihoanalitickom metodom
koju je tek kasnije razvio pod gole-
mim dojrnom sveprisutnog ateistiékog
prirodoslovlja.“Njegova kritika religije
na tragu Feurbachove ideje o projekci-
ji 1 antropoteizmu, na tragu moder-
ne teologije je prepoznata kao kritika
koja ne bi smjela samo pojacati nevje-
ru nevjernika, nego i prodistiti vjeru
vjernika. Stoga je ona od teoloski i
pastoralno visokog znacenja. Logi¢no
je da psihologija moze razjasniti samo
psiholosku stvarnost, i psihicki sadrzaj
religije, ali svojim metodama nije
kompetentna i ne moze nista re¢i o
objektivnoj stvarnosti odnosno koliko
je istinito ono $to se izrazava religioz-
nim predodzbama.”°

Marx fenomen religije nikada ne
analizira zasebno, ve¢ ga unaprijed re-
ducira na ekonomske i politi¢ke fun-
kcije ¢ovjeka. To znaéi da se slika o
Bogu drustveno-politickih odnosa ne
moze poistovjetiti sa slikom o religij-
skom Bogu, odnosno slika religijskog
Boga samo je fragmentarno drustveno-
politicka, a ne nikako odraz tih odno-
sa.

» Usp. W. KASPER, Bog Isusa Krista, str. 56.
30 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog, str. 259.

Prevladavanje filozofsko-

teoloske dihotomije

“Istinom metafizike”

Filozofija je u prvom redu tragan-
je za smislom. Ona kao takva presta-
je ukoliko zakaze njezin istraziteljski
element, a ne ukoliko nije sposobna
do¢i do odredenih odgovora. Filozofi-
ja je snazni protivnik jedne tendencije
kojom bi ¢ovjekov zivot bio ostavljen
bez smisla ili se pak pretvorio u pasi-
vno ¢ekanje inicijative nekog drugog,
pa makar i samog Boga, koji bi ga vo-
dio putevima pronalaska pravog smisla
vlastite opstojnosti. Problem takve filo-
zoﬁje je u tome Sto zatvarajudi vrata te-
ologijski “nepozeljnom”, zna zatvoriti i
put na kojem bi ona, dijelom i vlasti-
tom inicijativom, jednog dana mogla
susresti ono $to prizeljkuje, “definitiv-
no razjasnjenje, neku najvisu vrednotu
preko koje niti ima niti moze biti daljn-
jih pitanja ili upudivanja’.*'Mislim da
ta vrijednost moze biti jedino Bog.

U tom smislu je svaki put koji
se Bogu otvara dobrodosao, cak i
onaj koji obznanjuju¢i apsurdnu
osjecajnost, koju je iskusio, a nastoji je
prevladati pronalaskom pravog smisla.
Pogotovo zato $to je svako proglasenje
izostanka smisla istodobno i vapaj za
njim, jer inace ni sami izostanak ne
bi bio vrijedan spomena. Ako ¢ovjek
i ima pravo naglas re¢i da je iskusio
apsurdnost, zasigurno nema pravo po-
stavljati apsurd kao polazni i kona¢ni
princip fundiranja cjelokupne stvarno-
sti. To bi upravo bilo uvlac¢enje drugih
u svoju tamu, tamu koja je nasa, koja
nije ni univerzalna, ni apsolutna. Zato

31 Usp. Ivan Pavao I, Fides et ratio, KS, Za-
greb, 2004., br. 27.



uistinu mozemo zakljuciti da se unu-
tar ovosvjetskoga na pitanje o smislu
ljudskoga Zivota ne moze odgovori-
ti bez uske suradnje s metafizikom. I
djelomi¢ni smisao, da bi uopée to bio,
zahtijeva temelj, a tu se ve¢ kre¢emo na
metafizickom podrudju. Kako ¢e tko
metafiziku dozivljavati i prema njoj se
postaviti, jedno je drugo pitanje.

Znanstveno
dokazano:
Bog ne postoji?!

Franjo-Frankopan Veli¢

og vjerojatno ne postoji. Zato, ne

brini se i uZivaj Zivot! — Takvu smo
poruku mogli procitati prosle godine
na gradskim autobusima u Londonu.'
Akciju je pokrenula mlada spisateljica
Ariane Sherine (*1980.) uz ideolosku i
novéanu potporu raznih ateista.” Jedan
od poznatijih pobornika te akcije je bi-
olog Richard Dawkins (*1941.), koji
je nedavno objavio knjigu pod naslo-

' Vidi: http://www.atheistcampaign.org

2 Vidi: heep://www.arianesherine.com

vom 7he God Delusion.’ U njoj iznosi
,znanstvene dokaze“ za nepostojanje
Bozje.

Dawkins i njemu sli¢ni ateisti se
¢esto pozivaju na suvremena znanstve-
na otkrica i dostignuda, pri ¢emu pod
znanosti isklju¢ivo podrazumijevaju
prirodoslovlje. Oni uporno tvrde da
su danasnja fizika, biologija, kemija,
genetika i srodne grane odgonetnu-
li, razjasnili i protumadili cjelokupnu
zbilju. Korijeni toga uvjerenja sezu u
XVIIL. i XIX. stolje¢e. Poznata nam
je zgoda s fizicarom Laplaceom koji
je Napoleonu predstavio svoju novu
Teoriju o nastanku Sunc¢anog sustava.
Na Napoleonovo pitanje, gdje je Bog
u svemu tome, odgovorio je da mu ,ta
hipoteza nije potrebna“. A suvremeni
znanstvenik Carl Sagan ¢e izjaviti da
roditelji imaju dvije alternative za spr-
jecavanje djecje paralize: zapaliti svije-
¢u ili — odvesti dijete na cijepljenje. Pa
vi sada birajte $to je djelotvornije!

Mi kao vjernici pratimo taj razvoj
sa zabrinuto$¢u. Prirodoslovlje nastu-
pa s tako snaznim logi¢kim i matema-
tickim argumentima da se osje¢amo
katkada bespomo¢ni. Kako reagirati
na takve nastupe agresivnih ateista?
Pognute se glave predati njihovim ar-
gumentima ili pribje¢i fideizmu? Ni-
posto! Trebamo u prvome koraku mir-
no i bistroga uma vidjeti do kojih je
to spoznaja dosla znanost, e da bismo
onda u drugome korake razmislili o
mogudim posljedicama za vjeru. Nai-

3 Vidi: Richard Dawkins, 7he God Delusion.
Houghton MifHlin, Boston, 2006., te tako-
der: heep://www.richarddawkins.net
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Ariane Sherine i Richard Dawkins u kampanji

me, ateisti poput Dawkinsa éesto zlora-
be zadivljenost ljudi prema tehnickim
dostignu¢ima znajuéi za neupudéenost
prosjetnoga gradanina u znanstvene
pojedinosti. Na taj nacin predstavljaju
svoje osobno misljenje kao neoborivi
znanstveni zakljucak.

Jedan je doprinos otporu protiv
argumenata agresivnih ateista svakako
najnovija knjiga njemackoga sve¢enika
i paderbornskoga profesora dogmatike
Dietera Hattrupa (*1948.) pod naslo-
vom Sloboda kao igra sjend slucajnosti
i nuznosti. Nebeski dijalozi o znanju i
neznanju.* U jeseni 2009. profesor je
o toj temi odrzao izlaganje u Splitu
na Katolickom bogoslovnom fakulte-

* D. HATTRUD Freibeit als Schattenspiel
von Zufall und Notwendigkeit. Himmlische
Dialoge iiber Wissen und Nichtwissen. Her-
der, Freiburg/Basel/Wien, 2009. Vidi tako-
der: heep://www.dieterhattrup.de
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tu. VI¢. Hattrup zna o ¢emu govori:
diplomirani je matematicar i fizicar,
doktorirao iz matematike te nakon
toga studirao i doktorirao teologiju,
upoznavsi tako i jednu i drugu (naoci-
gled) ,suprotstavljenu® stranu. Baveéi
se prirodoslovljem dosao je do uvida
da zapravo nema nikakvih suprotnosti
izmedu suvremene prirodoslovne zna-
nosti i vjere, nego je poteékoéa u ne-
ispravnome tumacenju prirodoznan-
stvenih rezultata. Fizika XIX. stoljeca
mogla je posluziti kao dokazni temelj
ateistickoga mehanicistickog svjetona-
zora, no stanje se u XX. stolje¢u pro-
mijenilo, tako da su ateisti utemelju-
juéi svoja uvjerenja na prirodnim zna-
nostima uvukli ,,trojanskoga konja“ u
svoju idejnu gradevinu, kako veli vi¢.
Hattrup. Mi vjernici jos§ nismo postali

> Isto, str. 167.



svjesni velike novosti: Prirodoslovlje je
jedan od najboljih saveznika teologije
u raspravama s ateistima. Ako ozbiljno
shvatimo spoznaje na podrudju fizike
i biologije u XX. stolje¢u, onda vidi-
mo kako je argumentacija Dawkinsa i
njemu sli¢nih posve neutemeljena, ne-
znanstvena, pa ¢ak i smijesna.

VI¢. Hattrup iznosi svoja stajalista
putem fiktivnih dijaloga izmedu znan-
stvenika XX. stoljeca i danasnjice, i to
na zanimljiv i zabavan nacin, ali ne od-
stupajuéi od ¢injenica. Tu ¢emo susre-
sti Benjamina Libeta (1916. - 2007.),
koji je svojim istrazivanjima ljudskoga
mozga pobudio kod nekih sumnju u
postojanje slobodne volje, ili Carla Sa-
gana (1934. - 1996.), astronoma i fizi-
¢ara, koji je pokrenuo golemi projekt
potrage za izvanzemaljskim Zivotom.
U toj skupini dakako ne smije nedo-
stajati Charles Darwin (1809. - 1882.)
i njegova Teorija evolucije, koja je kroz
povijest posluzila ateistima, a danas se
pokazuje u sasvim drugom svjetlu.

VI¢. Hattrup zamislja u svojim di-
jalozima kako ova tri pokojnika Libet,
Sagan i Darwin sa svoje ,,nebeske per-
spektive® promatraju nas svijet: sada
imaju dosta vremena za razmisljanje te
strpljivosti saslu$ati suvremene znan-
stvene rezultate i uvide, koje vl¢. Ha-
ttrup uosobljava u fiktivnim likovim
neurologa Heinricha Prirotsina, astro-
fizicara Samuela Warleea, biologa-ge-
neti¢ara Edward Moroulda i kvantno-
ga fizicara Leopolda Smolingera. U tim
se razgovorima otvaraju novi vidici na
istrazivanja Libeta, Sagana i Darwina,
koja su do sada bila tumacena u ko-

MISLI SATKANE

D. Hattrup

rist ateizma. Dijalog tih znanstvenika
se odvija na uzoran nacin. Sugovorni-
ci su otvoreni jedan prema drugome,
bez predrasuda, spremni i zainteresi-
rani upoznati se s novim otkri¢ima i
zaklju¢cima koji iz njih slijede, samo
neka je sve utemeljeno na istinitim ar-
gumentima.

Ovdje ¢emo se prvenstveno osvr-
nuti na prvi i drugi dijalog. O temama
tredega i Cetvrtoga dijaloga govorio je
vl¢. Hattrup na nasemu Simpoziju, pa
tko Zeli, nadi ée vise o tome u Zborni-
ku Simpozija.

Sugovornici prvoga dijaloga® su
Amerikanac Benjamin Libet i (fiktivni)
Heinrich Prirotsin, obojica vrhunski
struénjaci za ljudski mozak. Neurolozi
su u Sezdesetim godinama XX. stolje¢a
otkrili da izvr$enju svakoga ljudskog

¢ Usp. Isto, str. 7-29.
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¢ina prethodi odredena aktivnost moz-
ga, to¢nije: jednu sekundu prije samo-
ga ¢ina postoji u mozgu ve¢ odredena
spremnost za izvrSenje Cina (readiness
potential). Potaknut tim otkriem,
Libet je krajem sedamdesetih godina
pokusao eksperimentalno odrediti tre-
nutak djelovanja svijesti otkrivsi da je
¢ovjek tek 0,3 do 0,4 sekunda nakon
pojave potencijala spremnosti svjestan
namjeravanoga ¢ina, sto je izazvalo ve-
like rasprave. Naime, izgledalo je da
¢ovjek nije slobodan, jer je za izvrsenje
¢ina sve spremno veé prije svjesne od-
luke za taj ¢in. ,Odluka® za izvrsenje
¢ina bila bi dakle samo nuzna poslje-
dica potencijala spremnosti, slobodna
volja samo privid.

Za vrijeme svoga Zzivota Libet nije
htio prihvatiti takvo tumacenje te je

iznio neke zamisli kako bi se ipak mo-
gla ,spasiti“ slobodna volja. No, one
nisu uvjerile znanstveni svijet. Medu-
tim, vl¢. Hattrup zamislja da se Libet
nakon svoje smrti nalazi ,u Nebu®,
$to mu omogucava bolji vid na svoje
pokuse i njihovo tumacenje, tako da
je sada pronasao bolje argumente za
obranu slobodne volje. (Radi se zapra-
vo o Hattrupovim argumentima.) Na-
ime, Libet (¢itaj: Hattrup) smatra da
su udinjene dvije velike pogreske u ek-
sperimentalnoj potrazi za slobodnom
voljom. Kao prvo, ne moze postojati
dokaz za slobodu ili neslobodu, jer sve
sto zelimo dokazati mora biti objektiv-
no. Sloboda je pak nesto subjektivno,
jer je svojstvo osobe. Kao drugo, ¢o-
vjek je ograniceno bice te moze posje-
dovati samo ogranic¢enu slobodu, dok
jedino Bog — ako postoji — moze biti
apsolutno slobodan. No u spomenu-
tim pokusima i u raspravama, koje su
uslijedile, rabilo se (nehotice) pojam
apsolutne slobode, te stoga nije ni
¢udo $to se doslo do zakljucka o ne-
postojanju slobodne volje. Mozemo
samo i¢i u potragu za ogranicenom
slobodom. Pri tome moramo uzeti u
obzir temeljnu strukturu prirode, koja
je otkrivena tek tijekom XX. stoljeca.
Priroda je isprepletena
igrom nuznosti i slucajnosti. Sloboda
se pojavljuje u toj igri bacajuéi svoju
»sjenu’’. Govorimo o sjeni zato $to
nam sloboda izmi¢e — ona nije neki
objektivni predmet koji bi se mogao
izmjeriti. Pri tome je vazno da su i nuz-
nost i slucajnost zbiljske pojave: s jed-

naime

7 Isto, str. 22.



ne strane se dogadaji u prirodi odvijaju
prema ¢vrstim zakonima, ali s druge
strada katkada i sasvim slu¢ajno. Ako
bi postojala samo nuznost, ne bi bilo
mjesta slobodi, jer bi sve bilo odredeno
za sva vremena. Isto tako ako bi posto-
jala samo slucajnost, ne bi mogli slo-
bodno djelovati, jer bi sve bilo nepred-
vidivo. Ali buduéi da postoje i nuznost
i slu¢ajnost, otvara nam se izmedu tih
dviju krajnosti prostor za (ograniceno)
slobodno djelovanje.

Tako pomocu fizike XX. stoljeca
mozemo odgonetnuti problem poja-
ve potencijala spremnosti za ¢in prije
svijesti 0 samome ¢inu. Naime, kako
se uopde stvara taj potencijal spremno-
sti’ Ne moze nastati ni iz ¢ega, nego
mora crpsti iz gradiva, koje ve¢ posto-
ji, a to je cjelokupna ¢ovjekova narav
i osobna povijest doti¢noga covjeka.
Evo jedan primjer iz svakodnevice.
Idem u Setnju. Medutim, odmah na
izlazu iz kuée zapazim da pada kisa.
Iz moje cijele dotadasnje povijesti, iz
mojega osobnog iskustva i odgoja, iz
konkretne situacije u kojoj se nalazim
stvorit ¢e se potencijal spremnosti da
ponesem kiSobran. Taj unutarnji glas
koji mi kaze: ,,Ponesi kiSobran!“ mogu
slijediti ili ne, jer ta zapovijed ne ide
odmah u misi¢e ruke. Kona¢no odlu-
¢im se ponijeti kiSobran i hvatam ga
rukama. No, mozda se uopée ne mogu
kretati, jer sam paraliziran. I u tome bi
se ocitovala moja sloboda, jer je para-
liza primjerice posljedica riskantnoga
pothvata uslijed kojega sam stradao
zbog svoga neopreza i svoje nerazbo-
ritosti.

Benjamin Libet
drugoga  dijaloga®
su americki astrofizicari Carl Sagan
i (fiktivni) Samuel Warlee. Sagan je
kao prvi istrazivao uvjete moguéno-
sti pojave Zivota na drugim planeti-
ma, osobito inteligentnoga, te tako
pokrenuo projekt potrage za izvanze-
maljskim zivotom, poznat kao SETI
(Search for extraterrestrial intelligence).
Temeljna je pretpostavka SETI teorije
da je Zemlja prosjecan planet. Posto-
je otprilike 100 milijardi galaksija, a u
svakoj od njih 100 milijardi zvijezda,
to jest ima puno vise zvijezda nego
zrna pijeska na svim obalama svijeta!
Otkriveno je da 10 % zvijezda imaju
barem jedan planet, to jest ima barem
100.000.000.000.000.000.000 plane-
ta. A bududi da je Zemlja posve pro-
sjeCna u svemiru, mozemo zakljuéiti
da ima mnogo planeta na kojima vla-
daju sli¢ni uvjeti kao na njoj. U tom

Sugovornici

8 Usp. Isto, str. 30-67.
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slu¢aju Zivot ne bi bio nista neobi¢no,
nego nesto $to se u prirodi redovito
dogada.

U prvi mah nam se ¢ini da je ide-
ja potrage za izvanzemaljskim Zivotom
vrlo zanimljiva te da je dobro pomaga-
ti i promicati taj projekt. Cak postoji
moguénost sudjelovanja u projektu
putem svoga kuénog racunala, tako-
zvani SETI@home (SETT at home, to
jest SETT kod kuce). A sam Carl Sagan
popularizirao je svoju ideju napisavsi
roman Contact, na temelju kojega je
snimljen istoimeni film s poznatom
glumicom Jodie Foster u glavnoj ulozi.
No nije sve tako bezazleno kako nam
izgleda na prvi pogled. Saganov fiktiv-
ni sugovornik Warlee (preko kojega
progovara vl¢. Hattrup) upozorava da
je tijekom povijesti bilo mnogo znan-
stvenika koji su postavili neku novu
teoriju ne na temelju novih ¢injenica
ili spoznaja, nego samo da bi osigura-
li i utemeljili svoj vlastiti svjetonazor,
koji zapravo nije konzistentan s ¢inje-
ni¢nim stanjem. U tu skupinu spada i
Carl Sagan. Ideoloska pozadina SETI
teorije je naima ova: zivot se nuzno
javlja, ¢ovjek nije vrhunac stvaranja,
on nije nesto neobi¢no, pogotovo nije
»slika Bozja“, jer ve¢ u nasoj galaksi-

Carl Sagan

ji (da ne spominjemo one druge) ima
oko milijun planeta s inteligentnim bi-
¢ima, koji uz to svojim sposobnostima
vjerojatno i nadmasuju ¢ovjeka. Svrha
SETI teorije je u konacnici ustvrditi
nepotrebnost Bozjega postojanja.
Medutim, ¢injeni¢no se stanje u
posljednja dva desetlje¢a promijenilo.
Nova otkri¢a na podrudju astronomi-
je, biologije, geologije i paleontologije
pokazala su da je mnogo vise uvjeta po-
trebno za pojavu kompleksnih oblika
zivota, nego $to je SETI teorija uzela u
obzir. Stoga znanstvenici danas prete-
zito zastupaju teoriju ,rijetke Zemlje®
(Rare Earth), po kojoj je Zemlja jedan
od rijetkih, mozda ¢ak i jedini planet s
inteligentnim Zivotom.” Za inteligen-

? Usp. P D. WARD - D. BROWNLEE,
Rare Earth. Why Complex Life Is Uncommon
in the Universe, Copernicus Books, New
York, 2000.



tni zivot je potreban cijeli niz uvjeta,
koji svaki za se imaju ve¢ vrlo malu
vjerojatnost. I sve te male vjerojatnosti
moraju se pojaviti u jednome to¢nom
redoslijedu, u pravo vrijeme i na pravo-
me mjestu, tako da je sveukupna vje-
rojatnost vrlo, vrlo mala te od spome-
nutih  100.000.000.000.000.000.000
planeta ostaje samo jedan na kojemu
su ispunjeni svi potrebni uvjeti — Ze-
mlja. Promotrimo samo neke od tih
uvjeta koje mora ispunjavati planet da
bi se na njemu mogao razviti Zivot.
Kao prvo, potreban mu je mjesec,
koji garantira stabilnost osi plane-
ta. Da nije nasega Mjeseca, Zemljina
bi se os stalno mijenjala te ne bi bilo
stabilnih klimatskih zona. Uz to treba
uzeti u obzir nastanak Mjeseca: najno-
vija istrazivanja pokazuju da je Mjesec
nastao prije 4527 milijuna godina,
kada se mladi planet Zemlja sudario s
objektom veli¢cine Marsa. Taj se sudar
dogodio u takvome trenutku razvo-
ja Zemlje i pod takvim kutom da je
mogao nastati stabilan dvojac Zemlja-
Mjesec. Da su okolnosti sudara bile
samo malo drugadije, Zemlja danas
ne bi imala Mjeseca. Vidimo dakle da
slucajni dogadaji mogu stvoriti nuzne
uvjete za razdoblja od milijardi godina.
Kao drugo, u Suncdanome susta-
vu potreban je veliki planet kao $to
je na$ Jupiter, koji ¢e djelovati kao
yusisaval“'® kometa i asterioda. Pozna-
ta nam je sudbina dinosaura koji su
prije 65 milijuna godina izumrli zbog
posljedica udarca asterioda promjera
12 km. Ako bi se danas dogodio takav

10 [sto, str. 56.
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udarac, ¢ovjecanstvo bi u roku od ne-
koliko mjeseci bilo potpuno istrijeblje-
no! Ali Jupiter nas spasava. Bez njega
bi svakih 10.000 godina udario objekt
takve veli¢ine na Zemlju, a s Jupitrom
samo svakih 100 milijuna godina.

Kao trede, potrebna su tektonska
gibanja na planetu. Ako ih na nasoj
Zemlji ne bi bilo, to jest ako ne bi bilo
potresa (!), kisa bi u 10 do 20 milijuna
godina isprala sva brda te bi cijela Ze-
mlja bila jedan veliki ocean. U takvim
se okolnostima ne bi mogao razviti in-
teligentni zivot.

Kao ¢etvrto, planet mora imati pri-
kladno magnetsko polje koje ga ¢uva
od opasnoga kozmickog zracenja. Po-
znato je da Zemljino magnetsko po-
lie nastaje strujanjima unutar njezine
tekude jezgre, koja su prouzrokovana
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Zemlja snimljena s Apolla 17

rotacijom Zemlje oko svoje osi. I to je
vrlo osjetljiva stvar (tekuda jezgra mora
biti sastavljena od odredenih elemena-
ta te posjedovati to¢no odredeni visko-
zitet).

Saganov sugovornik Warlee nabra-
ja jo$ vise uvjeta za mogucnost nasta-
janja kompleksnoga Zivota, koje ovdje
neéemo iznijeti. Svakako, sve to poka-
zuje da se u prirodi ispreple¢u nuznost
i slucajnost. Sagan ostaje zadivljen, ali
kaze da se jos nije ,obratio“!". Medu-
tim, priznaje da u naoj galaksiji ne
moze biti milijun inteligentnih kul-
tura, kako je smatrao za vrijeme svoga
zemaljskog Zivota.

U tre¢emu dijalogu'” razgovaraju
Charles Darwin i (fiktivni) biolog-ge-
neti¢ar Edward Morould. Tema je na-
ravno Teorija evolucije, njezino tuma-
enje i daljnja istrazivanja na tome po-
lju od Darwinove smrti pa do danas.
Darwin priznaje da su mnogi zbog

" Usp. Isto, str. 67.
12 Usp. Isto, str. 68-119.
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Ch. Darwin

njegove teorije postali ateisti, a on sam
agnostik. No, Morould (to jest Ha-
terup) dovodi ga do uvida da se danas
stanje stvari promijenilo. Poteskoca je
u tome $to se u XIX. stolje¢u tumacilo
Teoriju evolucije u surje¢ju mehanici-
sticke slike svijeta, koja je potkrijeplje-
na tadas$njim uspjesima na podrudju
fizike. Tada se slucajnost shvacalo kao
nepoznavanje svih okolnosti, koje ¢e
se pak daljnjim napretkom prirodo-
slovlja nadvladati. U takvoj posve de-
terminiranoj prirodi, koja uz to postoji
odvijeka, nije bilo mjesta za slobodu, a
kamoli za Boga. Medutim, na zapre-
pastenje prirodoslovaca otkriveni su
pocetkom XX. stolje¢a nacela kvantne
fizike te je tako onemogucéen svaki pot-
puni determinizam. Drugim rije¢ima:
¢ovjek je ogranicen i ne moze sve znati;



zbilja se ne sastoji isklju¢ivo od onoga
Sto je empirijski ustanovljivo.

Darwin je odus$evljen ovim novim
otkri¢ima, no jo$ sumnja u zbiljsko
postojanje slucajnosti. Buduéi da je
Morould biolog, trebao je do¢i Albert
Einstein i objasniti ulogu slucajnosti u
fizici. Za zivota je naime pokusao do-
kazati da je slu¢ajnost samo privid, no
to mu nije poslo za rukom te je posti-
gao samo suprotno — daljnje uévrsciva-
nje kvantne fizike. Stoga je tvrdoglavo
izjavljivao: ,,Bog ne kocka!“ Medutim,
Einstein ne Zeli dodi, jer je jos uvijek
ljut $to priroda ne funkcionira onako
kako bi on htio. Umjesto njega pojav-
ljuje se kvantni fizicar Leopold Smo-
linger (jos jedan alter ego vl¢. Hattru-
pa) te u Cetvrtome dijalogu" tumaci
temeljna otkri¢a kvantne fizike i njezin
razvoj tijekom XX. stoljeca. Poruka tih
otkri¢a je jasna: zbiljsko postojanje i
nuznosti i slucajnosti. Prirodoslovci
su svojom znano$¢u htjeli obuhvati-
ti cjelokupnu zbilju, ali nisu uspjeli.
Pokazalo se da ne mogu u potpunosti
shvatiti prirodu, a kamoli cijelu zbilju.
Darwin je toliko dirnut i odusevljen
da mu dolaze suze radosnice na odi.

3 Usp. Isto, str. 120-161.

Jesi li spoznao
samoga sebe?

Ljiljana Stanci¢

Sokrat je bio uvjeren da je istina ap-
solutna, jedna i kona¢na, a prebiva
u dusi svakog covjeka gdje ju svatko
moze i mora sam pronadi. Do spozna-
je ¢ovjek ne dolazi usvajanjem istine
izvana, ve¢ njezinim pronalaZenjem
u sebi samome. Stoga je i Sokratovo
osnovno zivotno nacelo bilo: Spoznaj
samoga sebe. Dosljedno tome Sokrat
je smatrao da nitko, pa ni on sam, ne
moze nikoga ni¢emu nauditi, ve¢ mu
moze samo pomodi da spozna istinu u
sebi, tj. njegovoj dusi moze pomodi ro-
diti istinu koja je tu oduvijek bila. So-
krat je smatrao da je istina jedna i opc¢a
i kao takva prebiva u svim ljudima. Da
li i danas mozemo tako razmisljati?

Ja mislim da ima istine u svakoj
osobi jednako kao $to mislim da u sva-
koj osobi ima i dobrote. Ako je to¢no
da istina prebiva u svima nama, to zna-
¢i da onaj tko na bilo koji nacin radi
stogod protiv istine ili vrijeda istinu
u bilo kojem ¢ovjeku, vrijeda istinu u
svakom Covjeku, pa i u sebi samome.
S druge strane, to znaci da bilo kakva,



Odraz

(Ljubica Kovac)

pa i ona najmanja laz protiv jednog
¢ovjeka u jednakoj mjeri vrijeda citavo
¢ovjecanstvo. Sudedi po tome koliko
danas na svijetu ima lazi, mozemo se
dobro pokunjiti jer nas iz trena u tren
netko vrijeda.

Po Sokratovu uvjerenju, istina
sama po sebi je najveca vrlina, najvece
dobro i samo je u istini moguée do-
bro. Drugim rije¢ima, dobro je samo
ono $to je istinito, a suprotno to znaci
da je neistina moguda samo kao zlo,
a zlo kao neistina. Tko dakle djeluje
u neistini ¢ini zlo, kao $to i zlo ¢initi
moze samo onaj tko djeluje u neistini.
Pri tome je svejedno kome se ¢ini zlo
ili u kome vrijedamo istinu, jer ako su
istina i dobro op¢i, onda je i njihova
povreda opéa. Povreda istine u odno-
su na bilo kojeg covjeka, povreda je
vlastite istine. Isto tako, zlo u¢injeno
bilo kojem ¢ovjeku, zlo je uéinjeno sa-
mome sebi. Svi znamo da nitko ne bi
sebi uc¢inio nikakvo zlo namjerno (ako
se naravno podrazumijeva da ta osoba
zna $to je za nju dobro). Prema Sokra-
tu, svatko tko ¢ini drukdije ¢ini to iz

48

Cistog neznanja. Po tome mozemo za-
kljuciti da je neznanje jedini izvor zla u
svijetu. Tu dolazimo do jednog velikog
problema. Iz svega ovoga prethodno
re¢enoga proizlazi da su jedino obra-
zovani ljudi, odnosno mudri ljudi do-
bri i moralni, a svi ostali zli. Naravno,
to nikako ne moze biti to¢no jer bi to
znadilo da je za dobro dovoljno samo
znanje, a znamo da nije tako.

Trudim se, ali iz ovoga ne mogu
izvuéi  zakljucak. Zakljucka nema.
Njega svatko mora izvudi za sebe i na-
dati se da ¢e pravilno izabrati, u korist
Dobra. Koliko god se trudili shvatiti
bit istine i dobra u svima nama, uvijek
¢emo imati dvojbe i sumnje jer smo
kao ljudi ograniceni. Jedino $to sigur-
no mozemo znati jest da smo stvoreni
na sliku Bozju, koji je najveéa i apso-
lutna Istina i Dobro, pa je nuzno da svi
u sebi imamo istine i dobra. Preostaje
nam jedino da bez obzira na razinu
mudrosti i znanja koje imamo, prona-
demo istinu u sebi, te radimo i Zivimo
za opée dobro.



Povijesni hod Crkve
- Istina u sjeni
manipulacije

Vicko Kapitanovi, intervju

Fm Vicko Kapitanovic, crkveni povje-
snilar i sveulilisni profesor, nagraden
je 9. prosinca 2009. plaketom Sveulili-
Sta w Splitu. Potaknuti tim dogadajem,
kao i nedavnim odlaskom u mirovinu,
razgovarali smo o njegovom dugogodis-
njem radu.

Roden je 12. lipnja 1944. u Ogorju
Donjem.  Osnovnoskolsko  obrazovanje
stekao je u rodnom kraju, gimnaziju je
pohadao u Sinju i Zagrebu, a filozof-
sko-teoloski studij u Makarskoj i Rimu.
Zareden je za svecenika Franjevacke pro-
vincije Presvetog Otkupitelja 1968. Na
Papinskom uéilistu Antonianum u Rimu
magistrirao je iz teologije 1969. Pri Va-
tikanskom tajnom arhivu diplomirao
je arbivistiku 1970., a u Vatikanskoj
Skoli paleografiju i diplomatiku 1972.
Na Papinskom sveulilistu Gregorijana
u Rimu 1977. postigao je doktorar iz
crkvene povijesti obranom disertacije o
fra Andriji Doroticu (1761.-1837.). Od
tada predaje na raznim uciliStima: na
Franjevackoj gimnaziji u Sinju, Franje-
vackoj teologiji uw Makarskoj, Pedagos-
kom fakultetu Sveucilista w Mostaru, a
od 1999. i na Katolickom bogoslovnom
Jakultetu u Splitu. Od 1987. do 1992.
bio je gostujuci profesor na Antonianu-
mu u Rimu.

Odrzao je brojna predavanja na do-
macim i medunarodnim znanstvenim
skupovima, predstavljao je i recenzirao
knjige i clanke, a bio je i urednik casopi-

sa Sluzba Bozja (1983.-1985.) i Skolski
kalendar Franjevacke visoke bogoslo-
vije Makarska (1979.-1982.). Objavio
je knjige: Fra Andrea Doroti¢ (1761.-
1837.), il suo tempo, la sua attivita e il
suo pensiero (1978.), Nevest (1992.),
Rukopisna i knjizna bastina Franje-
vacke visoke bogoslovije u Makarskoj
(1993.), Kristu suobli¢en. Zivot i vr-
line fra Ante Antiéa (2004.), llirik u
odrazu kr$¢anske knjizevnosti (2006.),
Kr$¢anska arheologija (2006.).

Dobitnik ste plakete za izuze-
tan doprinos razvoju Sveudilista,
koja Vam je dodijeljena u Splitu 9.
prosinca 2009., u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika, na sve¢anoj
sjednici Senata Sveulilista. Sto Vam
znadi ta nagrada i o ¢emu je zapravo
rijec?

Plaketu dodjeljuje Sveuciliste pre-
ma Statutu i Pravilniku o priznanjima
fizickim osobama za izuzetan dopri-
nos razvoju Sveucilista kroz istaknuti
rad na znanstvenom, umjetnickom,
nastavhom, stru¢nom, kulturnom i



sportskom polju. Za svecano obiljeza-
vanje 35. obljetnice utemeljenja i dana
sveuciliSta u Splitu tajnistvo Sveucilista
prikupljalo je od sveucili$nih sastavni-
ca prijedloge za priznanja. O dopisu
TajniStva raspravljalo je Fakultetsko vi-
je¢e KBF-a u Splitu koje me predlozilo
za priznanje za doprinos na znanstve-
nom polju. Prijedlog Fakultetskoga vi-
jeca i obrazlozenje prihvatio je Sveudi-
li$ni senat, pa mi je plaketa, kao $to ste
spomenuli, i dodijeljena. — Postavljeno
je pitanje Sto za me znaci to priznanje.
Za svako priznanje je uvijek potreban
netko drugi. Kao povjesnicaru pozna-
to mi je da priznanja ne odgovaraju
uvijek zaslugama. I ovo priznanje tek
je djelomi¢no moja zasluga. Mogao
sam u nastavi i znanosti postici vece re-
zulatate nego $to sam postigao, mogao
sam se i satrti u radu, ali priznanja ne
bi bilo da me nije predlozilo Fakultat-
sko vije¢e KBF-a. Prije svega ugodan je
osjecaj znati da vas cijene kolege s ko-
jima radite i oni s kojima Zivite gotovo
¢itav jedan ljudski vijek. Priznanje do-
lazi od ustanove kao $to je Sveudiliste,
sto daje bez sumnje odredeni ugled
priznanju. Mislim da je sasvim nor-
malno da je ¢ovjeku drago kad i drugi
zapazaju njegov rad i kada taj rad moze
prodi odredenu kriti¢ku provjeru. Pri-
znanje promatram pod jo$ jednim op-
tickim kutom kao paralelu priznanju
na pocetku moga znanstvenoga rada,
kada me Zdrijebom zapala srebrna me-
dalja pape Pavla VI. za najbolje ocije-
njeni doktorski rad doti¢ne godine na
Fakultetu crkvene povijesti Papinskoga
sveucilista Gregoriana. Tako je jedno
priznanje u neku ruku obiljezilo po-
¢etak moga znanstvenoga rada, a ovo

priznanje je doslo uz umirovljenje na
Fakultetu.

Sto Vas je potaklo da izaberete
filozofsko-teoloski studij, a potom
i studij crkvene povijesti, i koliko je
taj odabir utjecao na Vas zivotni put?

Izbor filozofsko-teoloskog studija
bio je sastavni dio izbora svecenicko-
ga zvanja. A kada nesto izaberete svo-
jevoljno lakse je svaladati i poteskoce
koje su uz to povezane. Nakon zavr-
Senoga licencijata teologije, po zamisli
onih koji su me predlozili na studij
trebao sam studirati kanonsko pravo.
Izbor crkvene povijesti je neka vrsta
kompromisa, djelomi¢no uvjetovana
potrebom  popunjavanja nastavnic-
koga osoblja na Franjevackoj visokoj
Bogosloviji u Makarskoj, a djelomi¢-
no je moj osobni izbor. Studiju sam
naginjao ne samo zbog izobrazbe veé
i iz uvjerenja da je studij podrudje apo-
stolata u kojemu ¢u mozda vise uspjeti
nego u prakticnom dusobriznistvu u
kojem sam slutio da bih mogao ima-
ti zdravstvenih problema. Sto se tide
utjecaja studija na zivotni put njega je
nemogude promatrati sa danasnje toc-
ke gledi$ta. Bilo je to vrijeme kada cr-
kveni doktorati nisu u tzv. dru$tvenom
zivotu Jugoslavije nista znacili. Premda
doktor znanosti, u svojoj vojnoj knji-
zici, kada sam pozivan na vojne vjez-
be bio sam obi¢ni vojnik sa 4 razreda
osnovne $kole. Cak mi ni obavezna
osmogodisnja $kola nije priznavana.
Moralo se dakle dovijati do ostvarenja
ciljeva kako se znalo i moglo. S dru-
ge strane uvijek je bilo osoba koje su
nevidljivo otvarale vrata gdje ih je za-
slijepljena ideologija zatvarala. Cak $to
vise dobivao se dojam da su neke oso-



be sretne $to vam mogu nesto pomo-
¢i. Zahvaljudi poticaju takvih osoba i
ocito blagonaklonosti cenzora, tada
uglednih povjesni¢ara, priznat mi je
1986. na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu doktorat iz povijesnih znanosti.
Sve u svemu Zivotna putanja gledana
s odstojanja bila je zanimljiva i puna
ugodnih iznenadenja. Cak i prevlada-
ne neugodnosti nakon svega ¢ine vam
se dragocjena iskustva kojima se osje-
¢ate obogaceni. lako otezano, upravo
studij je omoguéavao pristup u ondas-
nje znanstvene ustanove u domovini.
S nekim pojedincima iz tih ustanova
ostao sam dugo povezan. Znanstveni
skupovi na koje sam pozivan u ino-
zemstvu, a na kojima su sudjelovali
ljudi razlicitih religioznih i ideoloskih
profila $irila su obzorja mojih Zivotnih
pogleda

Pisali ste i o proslosti Provincije
Presvetoga Otkupitelja, objavljivali
arhivsko gradivo, pisali o Zivotu i dje-
lu istaknutih franjevaca. Doktorirali
ste tezom o fra Andriji Doroticu, ve-
likom poborniku hrvatskog ujedin-
jenja. Motzete li ¢itateljima ukratko
pojasniti znacaj njegova djela i u ko-
likoj su mjeri njegove misli aktualne
i danas?

S objavljivanjem tekstova zapoceo
sam davne 1973. Citateljima studen-
tima moglo bi biti zanimljivo, a moz-
da i poticajno znati kako je jedan od
mojih prvih objavljenih radova, pisan
znanstvenom metodom, bio upravo
seminarski rad utemeljen na vrelima o
biskupu Jurju Draskovi¢u na Trident-
skome saboru. Ve¢ina mojih kasnijih
radova odnosi se na franjevce jer su
mi kao kasnijem arhivaru Franjevacke

provincije Presvetoga Otkupitelja bili
najdostupniji arhivi te ustanove. Dok-
torski rad bio mi je zanimljiv veé¢ po
prostornoj udaljenosti arhiva u kojima
sam morao istrazivati dotada nepozna-
tu gradu, Vatikan, Venecija, Pariz, Be¢,
Budimpesta i viSe domovinskih arhiva.
Andrija Doroti¢ bio je rijetko inteli-
gentna osoba nemirna duha, profesor
u Orvietu, Rimu, Perugiji, Veneciji, Si-
beniku, provincijal, politi¢ar, ravnatelj
prvoga ureda tajne policije u Hrvat-
skoj i karitativni radnik. U hrvatskoj
povijesti poznat je napose po svome
radu na ujedinjenju hrvatskih zemalja
u vrijeme pada Mletacke Republike, za
sto se tada zalagalo i nekoliko drugih
biskupa i sve¢enika, kao zagrebacki bi-
skup Vrhovac, splitski nadbiskup Ci-
pico, makarski biskup Blaskovi¢, ka-
stelanski sveéenik Bakoti¢ i drugi. Dok
su ostali zagovaratelji pokusavali ideju
o sjedinjenju proturiti preko agenata,
Doroti¢ je sakupio vise vjerodajnica
gradova, op¢ina i zupa u Dalmaciji i s
sibenskim plemi¢em Kazimirom Vran-
¢icem osobno ih ponio caru u Be¢. U
promemoriji upucenoj caru, sacuva-
noj u prijepisu u Drzavnom Sezéch-
nyjevu arhivu u Budimpesti Doroti¢
posebno inzistira na obnavljanju Hr-
vatskog trojednog kraljevstva, tj. Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije u okviru
ondasnje Ugarsko-Hrvatske drzave.
Dalmaciju u Trojednici promatra kao
zasebno kraljevstvo koje bi danas od-
govaralo posebnoj regiji ili zupaniji.
Od cara trazi da se Kraljevini Dalma-
ciji ostave njezina municipalna prava
i promic¢e pomorska orijentacijua, u
ono vrijeme okrenutu trgovini. Iako
je Zestoko kritizirao Veneciju zbog nje-



zina zanemarivanja $kolstva u Dalma-
ciji drzao je da bi prvenstveno trebalo
otvarati obrtnicke i trgovacke skole a
viSe Skole rezervirati tek za nadarenije
mladiée u skladu s potrebom vodenja
javnih poslova, kako se ne bi namno-
zili dokolicari za apstraktno misljenje
dok je toliko ljudi potrebno za rad u
poljodjelstvu, razli¢itim radionicama
i promicanju trgovine. U vrijeme Do-
movinskoga rata jedno njegovo pismo
o Vukovaru potaklo me na objavljiva-
nje njegovih politickih spisa. Koliko
su neke njegove misli aktualne i danas
pruza recenica o pravosudu koja djelu-
je kao izvudena iz nekih danasnjih no-
vina: “Pravosude neka se obavlja [...]
to¢no, bez zatezanja, bez sitnicavosti i
bez okoliavanja i pukih formalnosti i
opasnih odvjetnickih zavrzlama”. San
o ujedinjenju, mozda ponesto druk¢i-
ji nego $to ga je on zamisljao danas je
ostvaren.

Objavili ste vise knjiga, od
kojih je zadnja Krséanska arheolo-
gija, priru¢nik s kratkim osnova-
ma kr$éanske arheologije, ocijenjen
“hrvatskim prvijencem i pionirskim
pothvatom”. Kako ste dosli na ideju
o izradi takvog priru¢nika?

To sam kratko naveo u predgovo-
ru knjige. Kako su neki ¢itatelji knjigu
ve¢ imali u rukama ovdje samo nagla-
Savam vaznost kr$¢anske arheologije u
teoloskom obrazovanju. Kr$canstvo je
povijesna religija. Krs¢anski Bog utje-
lovio se u vremenu i Zivio s ljudima
na zemlji. Njegovo otajstveno tijelo
— Crkva razvija se kroz povijest. Pro-
ucavanje razvoja Crkve proucdavanje
je razvoja Kristova otajstvenog tijela
i zbog toga vazno svakom kr$¢aninu.

Kako za pocetke Crkve tako i za razvoj
kr§¢anstva na hrvatskom tlu imamo
malo pisanih vrela. Bilo je potreb-
no otkrivati spomenike zatrpane ze-
mljom. Arheolozi su otkrili mnostvo
sakralnih spomenika. Novinske vijesti
prilikom pojedinih otkri¢a upuéuju na
zaklju¢ak da je javnost s osjetljivoséu i
radoznalo$¢u pratila otkri¢a. O njima
su napisane izvrsne studije. Pa ipak te
studije objavljivane u znanstvenim i
strucnim Casopisima, pisane strucno i
znanstveno nisu puno privladile obi¢-
no ¢itateljstvo. Za njima su uglavnom
posezali samo znanstvenici ili studen-
ti arheologije. Ostalom su ¢itateljstvu
bile potrebne sinteze pisane kratko i
razumljivo.

Nedostatak sinteza iz kr§¢anske ar-
heologije osjetio se i u teoloskom obra-
zovanju. Prethodni pokusaji sinteza ili
su ve¢ zastarjeli ili bili nepotpuni. Pa
iako u novije vrijeme postoje istanca-
nim znanstvenim osje¢ajem i $irokoj
publici pristupa¢nim naéinom obra-
deni umjetnicki ranokr$¢anski spome-
nici u Hrvatskoj, nedostaje im teolos-
ki pristup. Shvacena kao dio anticke
arheologije, kr$¢anska je arheologija
izgubila svoje teologko znacenje otéita-
vanja nutarnjega zivota Crkve — koja
je otajstveno Kristovo tijelo. Knjiga
Kr$éanska arbeologija nastala je dakle,
sa svim svojim prednostima i ogranice-
njima, kao udzbenik svoga vremena.
Pisao sam je da bi olaks$ao studenti-
ma pristup spoznaji o ranokr$¢anskoj
Crkvi i njezinu razvoju na hrvatskim
prostorima na temelju njezinih spo-
menika.

Covjek ste Sirokog kruga inte-
resa. U Vasem dugogodisnjem dje-



lovanju, koje Vam je podrudje rada
bilo najbliskije? Istrazivacka, znan-
stvena ili predavacka djelatnost?
Znanost pretpostavlja istraZiva-
nje i zaklju¢ivanje o uzrocima nekoga
uc¢inka. U svakom istrazivanju posto-
ji odredena mjera radoznalosti. Zbog
¢ega se i kako nesto dogada ili se do-
godilo? Krug znanstvenog i inog zani-
manja cesto je uvjetovan zivotnim mo-
guénostima. Nije uvijek mogucée raditi
ono $to vas zanima. U najvie slucajeva
istrazivanje je u¢inak potraznje. To je
uvjetovalo i raznolikost mojih istrazi-
vanja. U svemu je ipak stajala misao
vodilja da znanstvena istrazivanja osta-
nu u okviru apostolata. Kao povjesni-
¢ar proucavao sam prvenstveno pojav-
no djelovanje Crkve ne upustajuéi se u
njezino otajstveno djelovanje $to je po-
drugje teologije povijesti. Kako arhiv-
ska ili druga znanstvena istrazivanjima
zahtijevaju dugotrajno vrijeme da bi se
izlozilo i objavilo ¢jelovito istrazivanje
i mogao sagledati uc¢inak mukotrpno-
ga rada, znanstveno-nastavno zvanje u
kojem je moguce prenijeti i djelomic-
na saznanja zbog toga mi je bliskije.
Pretpostavljam da Vas odlazak u
mirovinu nije udaljio od rada. Imate
li u pripremi neku novu knjigu?
Leksikografski zavod u Zagrebu
upravo je objavio Hrvatski franjevacki
biografgski leksikon kojemu sam jedan
od urednika, a na kojemu sam vise go-
dina radio prije odlaska u mirovinu. U
prijevodu dr. Bruna Peze i u izdanju
Splitskoga knjizevnog kruga uskoro
izlazi Vinjalicev Kratki povijesni i kro-
noloski pregled vaznijib zbivanja koja su
se dogodila Slavenima w Dalmaciji, Hr-
vatskoj i Bosni, 1514. — 1769. kojemu

sam napisao uvod, uskladio s izvorni-
kom i dodao objasnjenaja. I sam se
nadam da na tomu ne¢u stati. Ako me
Gospodin pozivi i ne budem imao ve-
¢ih zdravstvenih tegoba nadam se da
e se potom pojaviti jo§ poneka knjiga.
O planovima ne bih govorio. Zivi bili
pa vidjeli ostvarenja.

Vrijedi li danas latinska poslovi-
ca Historia est magistra vitae

Od Cicerona koji je izrekao tu re-
¢enicu do danas mijenjala su se mislje-
nja o vrijednosti poznavanja povijesti,
tehnici istrazivanja i metodama. Povi-
jesna znanost je razlic¢ita od prirodnih
znanosti u kojima isti uzrok u istim
okolnostima dovodi do istog rezulta-
ta. Mnostvo nepredvidivih ¢imbenika,
medu kojima znatnu ulogu ima ljud-
ska volja, utjece na povijesne ¢injenice
da se one odvijaju onako kako se od-
vijaju. Nema, prema tome, govora da
bi povijest bila nepogrjesiva uditeljica
ili trajna vrijednost i dragocjenost za
sva vremena (xTpuo €g aiel) kako
je drzao Tukidid. Koliko je uciteljica
najbolje se, ipak, ocituje u tome da je
najvise manipulirana znanost. Svatko
ju pokusava okrenuti na svoju stranu
i upregnuti u svoju korist, ocekujudi
uspjeh upravo zamracenjem istine. Pod
povijesnom istinom podrazumijevamo
rezultate ozbiljnih i objektivnih istraZi-
vanja. No, povijesna istina nije isto sto
i stvarna istina koju povijesna znanost
u potpunosti nikada ne moze otkriti.
Poznavanje sebe ve¢ je djeli¢ poznava-
nja povijesti. Za razboritu osobu to je
ve¢ pogled i u buduénost. Okrenuti
se budu¢nosti, zaboravljajuéi proslost,
kao $to neki znaju naglasavati, jednako
je gubitku paméenja ili dopustiti zave-



Odraz

U Saloni, 16. I. 2010.

zati odi i prepustiti se nekome da vas
vodi na uzici. U buduénost se najbolje
ide otvorenih ociju. Mozda povijest u
tome i nije najbolja uditeljica, ali odba-
citi njezine pouke bilo bi nerazumno.

Sto biste na kraju porudili stu-
dentima KBF-a, vjernim citateljima
lista Odraz?

Pretpostavljam da su najvjerniji
¢itatelji Odraza studenti i mlade oso-
be, ali i starije koje vole studente pa ih
zbog toga zanima sve Sto poduzimaju.
Postavljeno pitanje zahtjevno je kao i
zivot kojim se kro¢i. Za zivotni izbor
i put nema recepta. Odgovori se tra-
ze iz dana u dan. Prema zvijezdi ide-
ala covjek se kreée poput ladara koji
jedrima i kormilom usmjerava ladu
zavisno od vjetra, pa mu je unaprijed
nemoguce dati preporuku gdje i kada
¢e nesto poduzeti. Uzredica kaze da je
svatko kova¢ svoje srece. Isto tako je i
graditelj svoga mladenackoga sna. Od-
govore kako ostvariti san svatko mora
potraziti sam. Radije bih vam na odla-
sku iz akademske zajednice kazao $to
mastam i prizeljkujem o vasim ostva-
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renjima. Upisali ste se na fakultet s
idealima. Zadatak vam i nije bas lagan,
pripremiti se za prono$enje Istine koju
iz dana u dan otkrivate i proucavate.
Blizak je dan kada ¢ete je razglasavati
ljudima, Bozjim miljenicima, ma ra-
dili vi u katehezi, politici ili bilo gdje.
Ne obeshrabrite se kad vam oblaci Zi-
vota zastru zvijezdu idala. Ceznje vas
ne varaju. Zvijeda svijetli za oblacima
i onda kada je oblaci zastiru ili sunce
nadjacava njezinu svjetlost. Narastaj
kojemu pripadam ide svome zalazu.
Ostavlja vam mnogostruke probleme,
pa i one oduvjek vezane sa “zlatnim
teletom”. Kao sutrasnji vode naroda,
vodeni zvijezdom ideala provedite taj
narod - bude li trebalo i pustinjom
zivota - znajudi da Cete sti¢i u smiraj
bozanskoga zagtljaja.

Od srca Vam cCestitamo na posti-
gnutim rezultatima, i radujemo se
is¢ekujudi buduéa ostvarenja!

Zahvaljujem na razgovoru i sr-
da¢no pozdravljam sve Citatelje lista
Odraz.

Intervju pripremila: Suncica Semerad



Tijelo u
suvremenom
svijetu i euharistiji

Gina Sparada

Primjec’ujemo veliko zanimanje za
tijelo danas. Mozemo govoriti o ti-
jelu kao idolu. Mnogo vremena, novca
i truda ulaze se u ugadanje tijelu te u
poboljsanje njegove kvalitete.

Kultura tijela

U danasnjem kultu tijela, fizicki
izgled dobiva apsolutnu vaznost. Uzi-
majuéi u obzir opsesivho usmjerenje
na mladenacki izgled i modu koja vodi
nepotrebnom rasipanju vremena i sred-
stava za dosizanje filmske ideje ljepote.
A u stvarnosti se obavljaju neuspjeli
pokusaji nijekanja cinjenice godina i
smrtnosti." Uo¢avamo moralne pro-
bleme do kojih dovodi apsolutizacija
tijela. »Kule i kultura tijela uzrokuju
stigmatizaciju, marginalizaciju i velik
gubitak samopostovanja za bolesne,
starije ili bilo koga tko je postigao iSta
manje od razine carobne privlacnosti
koja je plod nedije tude ideje.«*

Ono ¢emu ljudi pribjegavaju u utr-
ci za savrSenim tijelom nisu samo razli-
¢iti tretmani koji njeguju i pomladuju
tijelo, nego i estetske operacije koje ga

Y Usp. And the Word became flesh (Jn 1,14)”,
A Theological Reflection on the Human
Body, u: http://www.rcan.org/archbish/
jjm_letters/HumanBody.htm, na dan:
25.03.2010., str. 1.

* Iso.

mogu potpuno izmijeniti, te razli¢ite
vrste oznacavanja tijela kao, primje-
rice, bojanje kose ili stavljanje nakita.
Ili pak tetovaze i, u novije vrijeme sve
e$¢e, brendiranje ili zigosanje tijela.
To sve upucuje na ljudsku potrebu da
se obiljeze, opecate biljegom koji, u
ovom slu¢aju, predstavlja njihov vla-
stiti odraz.

No, kako je nasa duhovna i psihi¢-
ka razina podlozna rastu i promjeni,
tako je i tijelo. Ono ve¢ izrazava nas
identitet. Zato nije potrebno sadrzaje
koji pripadaju drugoj “razini” identite-
ta na silu obiljezavati na tijelu.

Kultura smrti

Kultura tijela pospje$uje i nemi-
novno vodi u kulturu smrti, smrti ti-
jela i time osobe kao takve.

Ljudi, osobito pri razlicitim estet-
skim operacijama, ubijaju svoje tije-
lo radi boljeg, ali sada tudeg tijela. A
da bi sve ispalo $to savrSenije, vise se
ne sustezu ni od zloporabe mrtvih ti-
jela, osobito fetusa i dobronamjerno
doniranih tijela u medicinske svrhe.
»Americko gospodarstvo zaradi stotine
milijuna dolara prodajuéi proizvode
napravljene od doniranih ljudskih tije-
la. Donirana koza puni usne svjetskih
top modela po cijeni od 1.050 dola-
ra za tretman. Stomatolozi koriste te-
meljne ljudske kosti otprilike 200.000
puta godisnje u tretmanima svojih
pacijenata. Blistavi katalozi oglasuju
oko 650 proizvoda izradenih od di-
jelova ljudskog tijela. Nigdje u drzavi
nije ozalo$¢enim obiteljima re¢eno da
njihovi darovi pune brzoraste¢u indu-



striju za koju se predvida da zaradi oko
milijardu dolara u roku od tri godine.
(...) Donatori ne znaju da je tkivo pre-
radeno u proizvode kojima jedan gram
dosize cijenu u razini dijamanta.«’

Najozbiljnija opasnost je prakti¢no
poricanje tjelesnosti i njegove poslje-
dice. To se vidi u eutanaziji, pobacaju,
tehnikama istrazivanja i reprodukcije
koje o$te¢uju ljudski zivot.* »Donirana
ljudska tijela zamjenjuju lutke i Zivo-
tinje u ponekad bizarnim projektima
koji su skriveni od javnosti. (...) Tijela
se lome da bi se testiralo zra¢ne jastuke
u automobilima, glave se ispustaju da
bi se testiralo kacige, a ruke da bi se
testiralo sportske Stitnike za laktove.«’

lako bi ovakva postupanja s tijelom
mogla naéi opravdanje u brizi za bolji-
tak ostatka covjecanstva, osjecamo u
podnozju nehumanih ophodenja, bilo s
zivim, bilo s mrtvim tijelom, jedno uvje-
renje koje ne ¢uva sjecanje na pokojne, i
koje Zeli re¢i da tijelo nije vazno.

Dok se eutanazijski pokret zalaze
za ubijanje bolesnih i nesposobnih,
njegovi podupiratelji znaju da bi se
vedina ljudi zgrozila na pomisao ubi-

3 M. KATCHES i dr., The Body Brokers: Part
1-Assembly Line. Donors don't realize they are
fueling a lucrative business, u: heep://www.
lifeissues.net/writers/kat/org01bodybroker-
spart]l.html, na dan: 25. 03. 2010, str. 1.

4 And the Word became flesh (Jn 1,14)”, A
Theological Reflection on the Human Body,
u:heep//www.lifeissues.net/writers/edi/
edi07humanbody2.html, na dan: 25. 03.
2010., str. 1.

> R. CAMPBELL i dr., 7he Body Brokers —
Part 3: Researchers, u: hetp:/[www.lifeissues.
net/writers/kat/org01bodybrokerspart3.
html, na dan 24. 03. 2010, str. 1.

janja druge osobe. Zato traze nacin da
depersonaliziraju bolesne i hendikepi-
rane. Kazu da ubiti njih zapravo znadi
samo lidenje njihova tjelesnog Zivota.®
To mozemo shvatiti, jer vjeruju da su
psihi¢ki i duhovno veé unisteni. Da-
kle, ukoliko ubijete samo tijelo, to se
ne racuna.

Ali tijelo i pogled koji netko uputi
njemu sredi$nja je tocka svih pitanja
vezanih uz ljudski Zivot. Nema sum-
nje da je to jedan razlog zasto je toliko
muka podneseno danas da bi se ignori-
ralo ljudsku tjelesnu realnost. Apstrak-
tni argumenti poput “pravo na izbor”
ili “pravo na smrt” na velikom su riziku
da budu nadideni “krvno — mesnom”
realno$¢u ljudskog tijela. Jedino tijelo
stavlja ljude odmah i opipljivo u dodir
sa stvarno$¢u. Lako je govoriti o okon-
¢anju trudnode, ali mozda nije lako
pogledati isjeckano dijete. Razlika je u
tijelu, koje nas prisiljava da pogledamo
realnost onakvom kakva jest.”

Dakle, nerealisticna glorifikacija
tijela za ¢ovjeka isto je opasna kao i ni-
jekanje tjelesne stvarnosti.® Radi se o
tome da Covjek pokazuje svoje nesna-
laZenje u ispravnom vrednovanju.

¢ Usp. And the Word became flesh (Jn 1,14)”,
A Theological Reflection on the Human Body,
u:  heep//wwwlifeissues.net/writers/edi/
edi07humanbody2.html, na dan: 25. 03.
2010., str. 1.

7 Usp. Isto.

8 Usp. Isto.



Tijelo kao visak

- Masovni mediji

Kad govorimo o, jo$ uvijek, jed-
nom od najzastupljenijih medija u
svijetu - o televiziji - primje¢ujemo da
ona postaje suvremeni princip dualiz-
ma. Razdvaja tijelo od duha u praksi,
kao $to ih je Descartes razdvojio u fi-
lozofiji. I koliko god u postmodernoj
postojao poriv za ponovhom Covje-
kovom cjelovito$éu, covjek si, na neki
nacin, sam oteZava tu moguc¢nost. Co-
vjek je uspravnim hodom omogudio
prijem slike koja je daleko, mijenjanje
slike promjenom tjelesnog polozaja, a
izumom televizora omogucio da slike
dolaze njemu i time degradiraju spo-
sobnosti tijela koje mu je priroda dala.

A najvaznija bi bila upravo sposob-
nost tjelesne komunikacije.

Postoje i razvijeniji mediji od te-
levizije, ali primje¢ujemo da otudenje
tijela raste. Iako se daje sve vise prosto-
ra ¢ovjeku, koji vise nije tek promatra¢
onoga $to se preko masovnih medija
prenosi, nego mu se dopusta da bude i
autor sadrzaja, vidimo da sve to smjera
k ve¢em angaziranju ¢ovjekovih misli,
osjecaja, tj. ¢ovjekova unutarnjeg svije-
ta - naustrb njegova tijela. » TrZi$no pri-
hva¢enom postala je teza da je najbrze
rastua i najrentabilnija ona industrija
koja je objedinila telefon, televiziju,
kompjutor i medijsku umjetnost. Za-
zivio je novi svijet istovremenosti u ko-
jem je vrijeme stalo, a prostor nestao.«’
U svijetu bez prostora i vremena, tije-

 A.SUNDALIC - I. HETESI, Mediji i nove
vrijednosti. Drustva slobodnog trZista, u: In-

Jformarologija 39 (2006.) 4, str. 272-273.

lo vi$e nema Sto raditi jer »...tijelo jest
prisutnost u vremenu i prostoru.«'’

Robotika

Poruka u definiciji covjeka kao
“racionalne Zivotinje” bila je naglasiti
prvenstvo i nadmo¢ racionalnog nad
tjelesnim  dijelovima pripisanim  Zi-
votinji. Nije ¢udno da je iz obrnuto
proporcionalnog odnosa racionalnih
funkcija i tjelesnih radnji (vi$e racio-
nalan znaci manje ovisan o tjelesnom),
proizi§lo dugo, jo$ uvijek prisutno,
ignoriranje tjelesnog. Ova namjera
kulminira u kompjutorskim znanstve-
nim projektima kojima je cilj stvoriti
strojeve sposobne oponasati ljudske
mentalne funkcije, i u programima
umjetne inteligencije koji se uglavnom
rukovode metafori¢ckim sloganom “um
je kompjutor”."

lako se mozda u poéetku misli-
lo da ¢e biti najteze umjetno stvoriti
¢ovjekove funkcije koje su specificno
njegove, i kojima se najviSe razliku-
je od ostalih bica, pokazalo se da se:
»kompjutori... mogu sjajno baviti
idealnim jezicima i apstraktnim lo-
gickim odnosima. Pokazuje se da je
upravo ona vrsta inteligencije koja je
i nama i Zivotinjama zajednicka, kao
$to je prepoznavanje obrazaca (zajedno
s uporabom jezika koji, uistinu, moze
biti iskljucivo ljudski), ta koja se opi-
re kompjutorskoj simulaciji. Moglo bi

01 7171C, Tijelo i obred. Teoloska promisfanja
0 obrednosti tijela i tjelesnosti obreda, str. 2.

1 Usp. Z. RADMAN, O gjelesnoj dimenzi-
Jji znacenja i o znacaju tijela, u: Filozofska
istrazivanja, 15 (1995.) sv. 3, str. 461.



postati oc¢iglednim da ono $to razliku-
je osobe od strojeva, bez obzira kako
mudro konstruiranih, nije odvojena,
nematerijalna dusa, nego jedno uklju-
¢eno, smjesteno, materijalno tijelo.«'?

Tijelo kao simbol

U hegemoniji ekonomije koja u
tijelu vidi “radnu snagu”, u medicini
koja vidi “organizam”, u odnosima
koji vide “uzitak”, tijelo sve viSe postaje
predmetom, sve manje subjektom. No,
tijelo vise nije “Sutljivi sluga”. Tijelo je
simbol i izvoriste simbola. U simbolu
se ¢ovjek izrekao i kazuje, simbolom se
on dogada kao prisutnost u svijetu."

Simbol je u pocetku bio predmet
presjeen na dva dijela, dva komada
keramike, drva ili kovine. Dvije osobe
¢uvaju po jedan dio: domadin i gost,
vjerovnik i duznik, dva hodocasnika,
dva lica koja se rastaju na dugo vrije-
me. Kad se iznova sastanu, usporediva-
njem dvaju dijelova potvrdit ¢e svoju
povezanost, gostoprimstvo, svoje du-
gove, ili svoje prijateljstvo.'

2 H. L. DREYFUS, Whar Computers can’t
Do, Harper, New York 1979., str. 236. —
237., preuzeto iz: Z. RADMAN, O gjele-
snoj dimenziji znalenja i o znacaju tijela, u:
Filozofska istraivanja, 15 (1995.) sv. 3., str.
451. — 465. Naravno, ovisno o shvacanju i
opsegu pojma duse, kao nepodlozne kom-
pjutorskoj simulaciji mogu se navesti i po-
jedine njezine dimenzije. To je prvenstveno
duh - ukoliko bi ga netko svrstavao u razi-
ne duse.

B Usp. 1. ZIZIC, Tijelo i obred. Teoloska
promisljanja o obrednosti tijela i tjelesnosti
obreda, str. 1. — 2.

4 J. CHEVALIER - A. GHEERBRANT,
Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obilaji, geste,

Premalo bi bilo re¢i da zivimo u
svijetu simbola. Svijet simbola Zivi u
nama. Simboli¢ko izrazavanje poka-
zuje da Covjek pokusava odgonetnu-
ti i svladati sudbinu koja mu izmice
u tami $to ga okruzuje. Simbol se ne
moze definirati. Njemu je u naravi da
razbija ¢vrste okvire i spaja krajnosti u
jedinstvenu viziju."

Simbol postoji samo na razini su-
bjekta, ali temelj mu je na razini objek-
ta. Subjektivna stajali$ta pribjegavaju
osjetilnom iskustvu, a ne konceptuali-
zaciji. Simbol je kategorija visine, ali i
jedna od kategorija nevidljivog. Odgo-
netanje simbola vodi nas, prihvatimo
li rije¢i $vicarskog slikara Paula Kleea,
prema »neizmjerivim dubinama prvo-
bitnoga duha, jer simbol pripaja vidlji-
voj slici dio nevidljivoga koji je zamije-
¢en nadnaravno.

Sudjelovanje tijela u liturgiji

Vjera se ne svodi na intellectus fi-
dei, ona je prvenstveno affectus fidei.
Ukoliko se zatvorimo u svijet misli,
gubimo doticaj s liturgijom, jer ona
ne trazi da sami stvaramo predodzbu
onoga s ¢ime se trebamo susresti. Sveto
je estetska kategorija, mora ju se perci-
pirati da bismo ju susreli. To ne moze-
mo samo pomodu razuma. Potrebno je
tijelo, potreban je simbol. Jer simbol
nije samo slican nec¢emu, on istinski

oblici, likovi, boje, brojevi, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb 1986., iz uvoda,
str. XI.

5 Usp. J. CHEVALIER - A. GHEER-
BRANT, Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obi-
caji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi, iz uvo-
da, str. V.



sudjeluje u liturgiji. Simbol nije cjeli-
na, on je dio, ali nije ni iskljucivo dio,
jer sto ima ukljucuje i ono $to nema.
U simbolu ¢ovjek sam sebe nadilazi,
sebe dozivljava kao vrata prema tran-
scendenciji.

Za vjernika koji se u liturgiji sve
manje prepoznaje kao subjekt slavlja, a
sve vise kao pasivni adresat pojmovnog
posredovanja, liturgija postaje tek mar-
ginalna forma institucionalnog odnosa
s tradicijom. U jednoj liturgiji koja je
izgubila dimenziju svetoga, a prepusti-
la se stereotipnim odgovorima na sva-
kodnevna moralna i drustvena pitanja,
legitimirajudi se zauzeto$¢u za “Citavog
¢ovjeka”, tijelo je osporeno. Stavljeno u
sjenu pojma, tijelo se vra¢a u “Sutljivo
stanje”, odakle ne prispijeva odnosu,
ne izri¢e se govorom, ne dogada se kao
yivotna forma prisutnosti. Cak i kad
mnostvom rijeci um to sazna, tijelo se
¢uti uskra¢enim vidjeti, ¢uti, doticati
Rijec koja je tijelom postala.’®

Jedinstvo

preko tijela i krvi Kristove

Ne mozemo ispravno prozivjeti
ujedinjenje s Bogom ukoliko nismo
ispravno dozivjeli proces hranjenja i
pijenja koji se dogada u nama. »Uzeti i
jesti ne govori rijecima, ve¢ govori tije-
lom. Po njemu sav ¢ovjek od — govara
na inicijativu drugoga. To su simboli¢-
ki ¢ini preko kojih osoba ulazi u prisut-
nost drugoga, prima i daruje zivot.«'

16 Usp. 1. ZIZIC, Tijelo i obred. Teoloska pro-
misljanja o obrednosti tijela i tjelesnosti obre-
da, str. 1.

17 1.Z171C, Tijelo i obred. Teoloskapromisjanja

Dopustaju¢i nam da primimo nje-
govo tijelo i krv, Isus stvara tjelesno je-
dinstvo izmedu sebe i vjernika. Da bi
do toga doslo, moramo ocuvati nasu
tjelesnost, koja je bila dugo ignorirana,
ali i materijalnost samih euharistijskih
simbola preko kojih Bog s nama uspo-
stavlja to jedinstvo. »... Hostija se prije
nije smjela ni dodirnuti. Tijelo je tako
postalo dematerijalizirano preko svake
mjere. (...) “Uzmite i jedite”, rekao je
Isus. O tome se vise nije vodilo racuna.
Sakrament u svom pravom smislu bija-
Se sveden na gotovo nista u korist sadr-
zaja koji bijase posve odvojen od njega.
Covjeki njegovo tijelo bili su odvojeni
od otajstva na kojega su pozvani. Od
baroknog doba pa sve do nasih dana,
sav realizam euharistije nije bio usredo-
tocen na Cin — jesti — nego na stvarnu
Kristovu prisutnost u onome cime se
pri¢es¢ivalo. (...) Stvarnost euharistije
tako se dogadala na neosjetljivi nacin.
Danas, naprotiv, potrebno je naglasiti
osjetni vid euharistije, jer sada jedemo
tijelo i pijemo krv.«'® Zato ne smije-
mo smetnuti s uma ono §to ¢in ishrane
znadi u svakodnevnom Zivotu, jer eu-
haristija ne donosi nove kategorije, ve¢
ukazuje na istinsko znacenje onoga $to
je Krist za nas ucinio. A to je ucinio
uzevsi nase slabo tijelo i darujuéi nam
se u hrani, pozivajuéi nas na veceru.

Ako su hrana i pi¢e temeljni ele-
menti Zivota i ako se blaguju u obitelj-
skom zajedni$tvu, nije li poziv na ru-
¢ak ili veceru poziv u zajednistvo - dat

0 obrednosti tijela i tjelesnosti obreda, str. 3.
'8 G. LAFONT, Eubaristija — hrana i rijec, u:
Sluzba BozZja 48 (2008.) 1, str. 68.



¢emo ono $to je nase, nasa dobra, nas
zivot da bi netko mogao Zivjeti.

Imamo BoZji poziv na zajednistvo.
No, on ne daje dio od sebe ili dio sebe
da bi nesto dobio zauzvrat, ve¢ on daje
¢itavog sebe, da bismo mi dobili njega,
time i sebe. Jer tko jede njegovo tijelo
i pije njegovu krv, imat ¢e Zivot vje¢ni.
A mi njegovo tijelo moZemo primiti
samo svojim tijelom. Time se dogada
jedinstvo bez ostatka, jer se vjernik
pretvara u ono $to prima. »On postaje
stvarno tijelo Kristovo zajedno sa svi-
ma koji se priceséuju.«"’

kKK

Kultura u kojoj se sve ulaze u tije-
lo zamijenila je Boga tijelom. S druge
strane, u kulturi smrti koju je izazvala,
sebe je postavila Bogom koji odreduje
o zivotima drugih ljudi.

Shvadajudi tijelo na ispravan nacin,
kao ono koje trazi i jest odnos, trazi i
jest prisutnost, otvara se prostor za dru-
goga, u konacénici i za samoga Boga.

Tijelo ne bi trebalo biti instrument
nasih samopotvrdivanja, ve¢ mogué-
nost sjedinjenja s transcendencijom,
na koju smo svi upuceni.

Danas postoji jedna neutazena glad
za iskustvom, Zeli se uvijek iskusiti ne-
$to novo, a u podnozju lezi praznina
kojom su “ispunjeni” osjeti. Euharisti-
ja potice ljude da ispune osjete, poziva-
judi ih na, naizgled, dosadno ponavlja-
nje istog iskustva, ali sa namjerom da
ga vjernik dozivi u potpunosti, tj. da
ide u dubinu samog dogadaja.

Liturgija pruza holisticko iskustvo,

¥ G. LAFONT, Eubaristija — hrana i rijec, u:
Sluzba Bozja 48 (2008.) 1, str. 70.

to je nesto Sto bi i suvremeni masovni
mediji htjeli, ali, premda mogu snazni-
je angazirati Covjekove misli i osjecaje,
tijelo uvijek nuzno ostavljaju po strani.
Liturgija sveto moze uciniti dijelom
naéeg iskustva, mediji to ne mogu,
oni mogu posredovati samo virtualnu
prisutnost. No, na$ Bog nije virtualni
Bog, on je utjelovljeni Bog. I dok me-
diji pasiviziraju tijelo, liturgija ga stav-
lja u pokret, i to pokret Zivota. Stavlja
ga u odnos i u prisutnost Isusa Krista.
U liturgiji tijelo se mora poimati kao
priroda, i kao medij, kao komunikaci-
ja, kao odnos, prisutnost, i kao biljeg,
ali ne vie biljeg sebe, ve¢ biljeg nekoga
drugoga. U liturgiji se sva djelomi¢-
na znacenja rijeci tijelo mogu sabrati
u jedno, i omoguditi tijelu pravo do-
stojanstvo, dostojanstvo zivog simbola
otvorenog za prisutnost Bozju i posti-
zanje najveéeg dostignuéa naseg tijela,
a to je dopustanje Kristu da nase tijelo
preobrazi u sebe.



Sto je istina?

Bruno Petrusi¢

sus stoji pred Poncijem Pilatom.
Odgovor stoji pred pitanjem. Kako
mo¢na slika, koliko ona sama moze
re¢i o ¢ovjeku. Kakav je odnos pitanja
i odgovora? Kako stvari stoje izmedu
Isusa i Pilata? Kako zavravaju? Zasto
sutnja. Dali je Sutnja znak pristajanja
uz, ili nesto sasma drugo, drugacije?
Ja, kad pitam o ne¢emu, mogu mi-
sliti na puno toga, tj. postoji mnogo
vrsta pitanja, ali ovdje mislim na pi-
tanje - $to je to? Pitanje koje u istom
trenutku daje i djelomi¢ni odgovor. Ja
kad pitam — $to je to?, onda u isti mah
potvrdujem opstojnost toga, na $to se
odnosi moje pitanje. To samo pitanje
pretpostavlja postojanje objekta pita-
nja, inade je besmisleno, beztemeljno.
Besmisleno je pitati $to je nista, ili $to
je to, a upirati prstom u prazni prostor
(u smislu da ni¢ega nema). Dakle, kad
mi pitamo $to je to, ve¢ unaprijed zna-
mo da to nesto postoji, da je prisutno,
ali nam (jos) nije razumljivo. Ja izgo-
varam ocitovanje necega $§to mi je ne-
poznato, nerazumljivo. Pitam da mi se
pojasni, da znam, da saznam odgovor
na postavljeno pitanje. Ne pitam da li

to postoji, ve¢ jednostavno pitam $to je
to. Ne pitam tom prilikom ni kakvo je
to, ni koliko je to, ni od ¢ega je (dakle
ne pitam o akcidentima), ve¢ pitam o
biti. Bivstvovanje toga necega izri¢em
samim pitanjem, ali bit ne poznajem, i
0 njoj pitam.

Kakva je situacija s odgovorom?
Da li je odgovor uopée mogué, da li
je nazocan u samom pitanju, ili ga tre-
bam is¢itati, i tko mi na kraju treba
odgovoriti? Kome upudujem pitanje?
Znam li ja iSta o navedenome? Od-
govore dobivamo samo na ona, umje-
sno postavljena pitanja, na ona koja se
mogu odgovoriti. Pitanja koja je ne-
moguée odgovoriti, ne mogu se ni po-
staviti, pa iz toga slijedi da je na svako
pitanje moguée odgovoriti. No, da li je
uistinu tako? Odgovor ¢e biti da. Na
svako je pitanje mogudée odgovoriti, ali
na razli¢itim stupnjevima istinitosti i
opravdanja samog odgovora. Poznati
su vam odgovori “mozda’, “vjerojatno
je tako...”, “Cini se...” i mnogi drugi,
neodredeni odgovori. No takvi odgo-
vori i nisu ba$ neki odgovori. Oni jesu
odgovori, utoliko, ukoliko su samo
reakcija na postavljeno pitanje. Oni
su gotovo iznudeni odgovori, samo
da se nesto kaze i cesto ih koristimo
ili da prekrijemo svoje neznanje (tada,
u govoru sami sebi upadamo u usta —
u proturjedja), ili da prekrijemo svoje
znanje (kada o ne¢emu trebamo Sutje-
ti, kada smo duzni sutjeti).

Postoje i ona pitanja koja od nas
nuzno zahtijevaju odgovor, i to onaj is-
klju¢ujuéi. Sicut et non. Da ili ne. Npr
“uzmasli ti ... za muza?”, “Jesi li ti mus-



ko?”, “Je li tvoje ime Nikola?”... samo
su neka od takvih pitanja, koja traze
isklju¢ujuéi odgovor. Na njih se moze
odgovoriti samo sa da ili ne. Takvi od-
govori iskljucuju svaku drugu i tre¢u
moguénost. Dobiti za odgovor jedno
da ili ne, znadi — to je tako i nikako
drugadije. To je odgovor koji, da bi se
izrekao, mora imati iskljucivo pitanje.
Ni takvo pitanje, ni takav odgovor,
nisu onakvi kakvi mene zanimaju.
No, postoji jos jedna vrsta odgo-
vora, odgovor koji nije ni iskljuciv, ni
toliko neodreden. On je i jedan i dru-
gi, te je tako ni jedan ni drugi. Upravo
takav odgovor odgovara na postavljeno
pitanje, pitanje koje mene zanima, pi-
tanje — $to je to? Odgovor na to pitanje
mora zapoceti ili s “to je...”, ili s “meni
se ¢ini da je to...”. To je opisni (defini-
cijski) odgovor, koji se moze izredi ili
kao neodredeni (s obzirom na sigur-
nost istinitosti i opravdanja odgovo-
ra) ili kao iskljucivi (isklju¢uje drugu
mogucénost, apsolutne je sigurnosti i
opravdanja) odgovor, zavisno o stup-
nju sigurnosti istinitosti i opravdanja
samog odgovora. Za sada se ova dva
na¢ina c¢ine jedini moguéi odgovori
(naravno, ovdje ne govorim o iskaziva-
nju neznanja, jer je i to odgovor) na pi-
tanje — $to je to?. Dakle, odnos pitanja
i odgovora motze se i$¢itati iz ovih situ-
acija i moguénosti pitanja i odgovora.
Ovdje me sada zanima odnos Isusa
i Pilata. Kakav je to odnos, te kakve
veze ima s odnosom pitanja i odgovo-
ra? Samom odnosu izmedu Isusa i Pi-
lata, moze se prije¢i s mnogo strana,
zavisi iz kojeg kuta gledate na stvari. Ja

¢u njihov odnos prvo sagledati s povi-
jesno — ¢injeni¢ne strane, a kasnije sa
strane vjernika i kr§¢anina tj. u pogledu
objave, vjere. Povijest je jednini sudac,
i jedina koja moze donositi zakljucke u
pogledu onoga $to je ve¢ bilo. Ako je
to bilo davno, kao i susret Isusa i Pila-
ta, tj. ako nema zivudih svjedoka, onda
je jedini svjedok vrijeme, i ono $to je
ostalo, $to u zapisanim, $to u isprica-
nim pricama. Pred o¢ima mi stoje dva
Covjeka. Jedan je sav izudaran, krvav, a
drugi je pristojno odjeven, dist, lijepo
miriSe... Jedan je (onaj koji je uredan)
na malo uzviSenijem platou, ali se spu-
sta do ovoga, koji jedva stoji na noga-
ma. Naime, rije¢ je o sudcu i osude-
niku, o predstavniku imperatora, boga
na zemlji — rimskog cara, i o vodi jedne
sekte, heretik i opasnost carstvu, jer ga
navodno slusaju mase ljudi, i spremni
su i¢i za njim.

Dakle imamo dva covjeka, po-
djednakog rasta. Jedan procelav, drugi
poduze kose. Jedan predstavnik vlasti,
drugi predstavnik naroda koji hoce
novu vlast. Njihov sukob zavr$ava u
korist predstavnika trenutne vlasti.
Njemu izruceni covjek biva ubijen,
“pobuna” se gasi te on nanovo uvodi
red u svoju pokrajinu. Sljedbenici ¢o-
vjeka kojeg je ubio, ne osve¢uju mu se,
ve¢ nastavljaju misiju svoga ucitelja, te
Sire njegovo ucenje, koje ¢e (kasnije ¢e
se pokazati) nadzivjeti carstvo kojemu
je bilo prijetnja.

Tu, $ta se povijesti i ¢injenica tice,
zavr$ava prica. Pa to i nije neka doj-
mljiva prica, ali ispri¢ana jezikom vjere
zadobiva gotovo karakter nemogudeg



dogadaja. Postaje toliko zanimljiva,
koliko susret jednog ¢ovjeka i drugog,
koji nije samo to, moze biti. Naime go-
vori se o susretu ¢ovjeka i Covjeka, koji
je i ne samo Covjek, koji je uz to $to je
¢ovjek jo$ i Bog. Ta je pri¢a (samo $to
to nije prica) mnogo zanimljivija od
gole povijesne, Cinjenicama ispricane
price. To i nije prica, ve¢ prije drama,
drama koja se mora dogoditi u Zivotu
svakog Covjeka kad se sretne o¢i u o¢i s
Bogom. To je pri¢a o moguénosti od-
govora, koji nije ni jedan od dosad na-
vedenih. Takav odgovor ¢ovijek nije, i
nikada ne¢e mo¢i dati. Taj je odgovor
sam Bog.

Promatraju¢i odnos Isusa i Pilata
vjerskim o¢ima, vidimo $to se dogada u
susretu Boga i ¢ovjeka. Kakve su uloge
i koji je scenarij. Imamo, s jedne strane
¢ovjeka — Poncija Pilata, koji je na po-
lozaju koji zauzima sa svim pocastima
koje mu pripadaju... koji je uredan,
koji se nalazi na uzdignutu polozaju
u odnosu na svoga Sugovornika, koji
je nad tim Sugovornikom. Covjek ima
“svu vlast” nad tim jadnim stvorenjem
koje jedva stoji ispred njega. On odlu-
¢uje o njegovu zivotu ili smrti. S druge
pak strane stoji Isus, zivi Bog i zivi Co-
vjek, u ponizenju, izdan od svog naro-
da, predan u ruke neprijatelja naroda
svojega. On Suti. On svojom Sutnjom
daje vaznost tome trenutku. Bog u
okovima, zavezanih ruku, i zna $to ga
¢eka — kriz.

Ti li si kralj zidovski? (Iv 18, 33.)
Inicijativa za razgovor pocinje od Pi-
lata. Zasto? Sto nase uvjerenje govori,
tko zapocinje dijalog u susretu Boga i

¢ovjeka? Mene su udili da inicijativa
dolazi uvijek od Boga. Kako, kad ov-
dje ¢ovjek zapotinje razgovor? Sto su
onda sve te “naravne” religije, pokusaji
tumacenja svijeta i Covjeka? Kultovi,
mitovi, sve su to ispricane price koje
je Covjek ispri¢ao i njima je izrazio
svoje traganje. Covjek moze samo to
— traziti, ali uvijek biva pronaden. On
ne moze nadi samoga sebe, a kamo li
Boga. Pilatovo je pitanje izraz traganja.
Ali ne izrazava samo traganje. Pilat je u
Isusu vidio samo jo$ jednog osudenika,
¢ovjeka koji se ogrijesio o zakon. Pilat
je bio i vlast i sudac. Isus mu odgovara,
zavisi od evandelista §to. Prema Ivanu
je taj odgovor malo duzi, sinopti