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Uvodna rijec

Bruno Petrusic

apoceti moze biti jako tesko, no ponekad teze izgleda jednostavno nastaviti.

Mi smo zapoceli prije pet godina, a ¢injenica da Vi drZite ovaj Casopis u
svojim rukama govori da smo ustrajni u onome $to radimo. Stoga smatramo da
ne treba trositi rijeci o nasoj snazi, volji i Zelji. Motivacije nam ne nedostaje. Ideja
takoder. Noseni zanosom da svojim radom mozemo i ho¢emo obogatiti nasu
akademsku zajednicu, odrazavamo se evo i petu godinu. Dajemo sebe, nudimo
svoje misli i afinitete. Jednostavno dokazujemo da nam je stalo i da Zelimo vise od
pukog studiranja. Tezimo za vidim dobrima. Trazimo se kroz tekstove koji se na-
laze na stranicama koje slijede. Unosimo sebe u te tekstove i njih nudimo svijetu,
Vama, pa u konacnici i sebi. Ponosni smo. Radosni. Zaneseni.

Ovaj broj je drugadiji od drugih. Njegova vaznost ée se tek pokazati generaci-
jama koje slijede, onim studentima koji ¢e nastaviti na$ rad i nase djelo. Nadamo
se 1 vjerujemo da nece pasti u zaborav. Sada valjda i ne moze. Dobili smo ISSN
broj, graficki dotjerali ¢asopis, izvrsili selekciju tekstova, tako da pred Vas stavlja-
mo misljenja studenata koji znaju, mogu i hoce biti nosivi stupovi, i mjesne Crkve
i drustva buduénosti.

Na kraju nam ostaje uputiti poziv onima koji se smatraju pozvanima, ali i
prozvanima, te onima koji se smatraju dovoljno hrabrima upustiti se u avanturu
zvanu ,aktivno studiranje®.

Usudi se misliti!



Pocetak nove
akademske godine

Bruno Petrusi¢

Poéetak nove akademske godi-
ne zapoceo je sv. Misom u kapeli
bogoslovije. Sa splitsko-makarskim
nadbiskupom i velikim kancelarom
fakulteta mons. Marinom Barisi¢em,
koncelebrirao je biskup $ibenski mons.
Ante Ivas. Misi su nazodili profesori i
studenti kao i ostalo osoblje fakulteta,
a pjevanje je predvodio akademski zbor
pod ravnanjem maestra don Sime Ma-
roviéa. Nakon sv. Mise, dekan fakulteta
prof. dr. Luka Tomasevi¢ odrzao je u
velikoj dvorani /Jectio brevis te je stu-
dentima i profesorima zazelio uspjesan
pocetak nove akademske godine. U
akad. godini 2008./2009. na Fakultet
je upisano 235 studenata, a od toga je
49 upisano na prvu godinu diplomsko-
ga Filozofsko-teoloskog i preddiplom-
skoga Teolosko-katehetskog studija.

XIV. medunarodni
teoloski simpozij

Bruno Petrusi¢

ana 23. 1 24. listopada 2008. na

Katolickom bogoslovnom fakul-
tetu Sveucilista u Splitu odrzan je XIV.
medunarodni teoloski simpozij na
temu Viasti i autoritet — drustveni i cr-
kveni vidovi. Na Simpoziju su sudjelo-
vali znanstvenici iz Hrvatske, Austrije

i Italije. Simpozij je otvorio dekan Ka-
tolickog bogoslovnog fakulteta prof. dr.
Luka Tomasevié, te je ujedno pozdra-
vio sve nazoc¢ne iz crkvene i svjetovne
vlasti. Zatim se prisutnima obratio u
ime nadbiskupa Barigi¢a mons. Ivan
Cubeli¢. On je istaknuo vaznost teme
za danasnje vrijeme i trenutnu drus-
tveno-crkvenu  situaciju. Tajnik Po-
vierenstva znanstvenog skupa prof. dr.
Nediljko Ante Anci¢ istaknuo je vaz-
nost obradivanja teme ovog simpozija,
te aktualnost same teme.

Predavanja je otvorio dr. Zdravko
Tomac naslovom Viasti i autoritet u hr-
vatskom drustvu. Njegovo je predava-
nje potaknulo mnoge na razmisljanje,
tako da je nakon predavanja usljedila
zanimljiva rasprava s mno$tvom pita-
nja. Isto tako, mnogo paznje kod pri-
sutnih pobudilo je sviedocenje samo-
ga dr. Tomca o njegovu obracenju od
komunista do vjernika. Nakon njegova
predavanja i rasprave predstavljen je
Zbornik radova s proslogodisnjeg sim-
pozija pod naslovom Zeologija i Crkva
u procesima europskib integracija, kojeg
su prestavili prof. dr. Branimir Luksi¢,
prof. dr. Niksa Bizaca i doc. dr. Jadran-
ka Garmaz. Tim je predstavljanjem
zavr$en prvi dan simpozija na kojem je
bilo zamjeéeno i dosta studenata.

Drugi dan zapoceo je predavanjem
prof. dr. Gerharda Larchera iz Graza.
Prof. Larcher je govorio o temi Crkveni
auteritet svjedolenja u kontekstu danas-
njib drustvenih promjena. Obradio je ak-
tualnu temu koja je u dvostrukom od-



nosu — prema Crkvi i samom problemu
autoriteta u njoj samoj, te s druge strane
pitanja glasa Crkve u drustvu. Nakon
rasprave o tim pitanjima prof. dr. Dusko
Lozina je odrzao predavanje Suverena
vlast i globalizacijsko razdoblje. Profesor
je veoma detaljno razradio i pojmove
poput vlasti, autoriteta i moci. Nakon
kratkog osvjezenja prof. dr. Inge To-
mi¢-Koludrovi¢ odrzala je predavanje
Sociologija, religioznost, dobrovoljni rad:
usporedba SAD-a i Hrvatske, a prof. dr.
Donath Hercsik iz Rima predavanjem
Die Lebrautoritit  katolischer Bischof-
skonferenzen nach dem II. Vatikanischen
Konzil upoznao je prisutne sa ucitelj-
skom kompetencijom biskupskih kon-
ferencija nakon II. vatikanskog sabora.
Nakon rasprave koju je pobudilo preda-
vanje prof. Hercsika usljedilo je vrijeme
za ruCak. Poslijepodne predavanje je
odrzalo jo§ Cervero predavaca. Prof. dr.
Bozo Luji¢ govorio je o Bozjoj i l[judskoj
vladavini, te o novoj logici i poimanju
vlasti. Zatim su nastupila tri profesora
s Katolickoga bogoslovnog fakulteta u
Splitu. Prof. dr. Jure Brkan upoznao je
prisutne s temom koji su vjernici spo-
sobni za crkvenu vlast upravljanja. Dr.
Alojzije Condi¢ govorio je o obnasanju
vlasti i autoriteta u pastoralnoj sluz-
bi, dok je na kraju doc. dr. Ivan Kesina
iznio svoje misljenje o autoritetu Crkve
u moralno-etickim pitanjima. Nakon
zavr$ne rasprave prodekan za nastavu
dr. Ante Covo zahvalio je sudionicima,
organizatorima i pokroviteljima, te je
Simpozij proglasio zavr$enim.

Otvorenje kabineta

Zvonimir Krakan

ana 4. prosinca 2008. na Katoli¢-

kom bogoslovnom fakultetu bilo
sveCano otvorenje novih kabineta. Toj
su sve¢anosti nazo¢ili brojni profesori i
gosti, ministar znanosti, drzavni tajnik
u ministarstvu znanosti, rektor Sveudi-
lista u Splitu, ¢lanovi Senata Sveudili-
Sta u Splitu, dekani i dekanice drugih
takulteta, dozupan i dogradonacelnik,
kao i drugi brojni gosti. Program je vo-
dio prof. dr. Nediljko Ante Ancié. Sve-
¢anost je glazbom popratio akademski
muski komorni zbor.

Dekan prof. dr. Luka Tomasevi¢ za-
hvalio je Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i $porta, Sveudilistu u Spli-
tu, Splitsko-makarskoj nadbiskupiji i
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji §to su
omogudili kona¢nu obnovu ovih kabi-
neta koji ¢e uvelike doprinijeti inten-
zivnijem 1 uspjeSnijem znanstvenom

radu kako profesora, tako i studenata,
na njihovoj izgradnji i napretku. Oku-

81 1. Otvorenje novih kabineta (ODRAZ)



pljenima su se obratili ministar Primo-
rac, rektor Pavié 1 veliki kancelar Fakul-
teta splitsko-makarski nadbiskup Ma-
rin Barisi¢, koji su istaknuli vaznost Fa-
kulteta za splitsko sveuciliste, a nadasve
poslanje teologa u danasnjem vremenu
koje iziskuje produbljenje i prenosenje
evandeoske poruke. Nakon prigodnih
govora, pozdrava i zahvala, nadbiskup
je u pratnji uvazenih gostiju blagoslovio
kabinete. Na tri kata uredena je ¢itao-
nica, prostorija za izdavacku djelatnost
Fakulteta i jedanaest kabineta. Nakon
blagoslova uslijedio je domjenak.

Mediteranski korijeni
filozofije

ITvan Puljiz

Splitu u dvorani Franjevackog
klerikata, od 26. do 28. ozujka
2009. Hrvatsko filozofsko drustvo i
Odsjek za filozofiju Filozofskog fakul-
teta Sveudilista u Splitu organizirali su
medunarodni filozofski simpozij III.
Mediteranski korijeni filozofije. U dvod-
nevnom programu procitano je Cetrde-
set i sedam priopcenja. Bilo je rijec¢i o
odnosu zapadne i indijske filozofije, Ibn
Haldunu i Vicu, zidovstvu, kr¢anstvu i
islamu, sinkretizmu 1 interkulturalnom
dijalogu. Ovom prilikom predstavljena
je i knjiga Zeljka Skuljevi¢a Pozornica
kirenaicke misli (Hijatus, Zenica, 2008.).
Predavanje profesora s Katolicko-
ga bogoslovnog fakulteta dr. sc. Josi-
pa Muzi¢a odnosi se na problematiku

Istine i tolerancije u danasnjem drus-
tvu. Profesor Muzi¢ je istaknuo kako
je tolerancija veoma bitna vrijednost
danasnjice koja treba biti jasno uteme-
ljena s ciljem izbjegavanja manipulacija
i krivotvorenja. Presudnu ulogu u drus-
tvu tako ima odredenje istine i njena
poveznica s tolerancijom da postupno
ne bismo dosli do sustavnog negiranja
istine i afirmacije relativizma kao jedi-
ne prihvatljive opcije.

Smotra Sveucilista u
Splitu

Ivan Puljiz

veudiliste u Splitu organiziralo je

Smotru Sveucilista 4. 1 5. travnja
2009. godine u novim prostorima Sve-
ucilisne knjiznice Fakulteta elektroteh-
nike, strojarstva i brodogradnje. Uvod-
nu rije¢ imao je rektor prof. dr. Ivan
Pavi¢. Uoci svecanog otvaranja ovo-
godisnje Smotre srda¢nu dobrodoslicu
uputio je svim profesorima, studentima
kao i ¢elnim ljudima nase Zupanije, te
istaknuo kako su obrazovanje i zapo-
$ljavanje budu¢ih mladih stru¢njaka
odredeni kao prioritet drustva uteme-
ljenog na znanju, razvoju znanstveno-
istrazivackog rada iz razli¢itih podrudja
znanosti te kvaliteta obrazovanja.

Na »Sajmu znanja« fakulteti su
predstavili svoje studijske programe i
postignute rezultate kako bi pomogli
maturantima u izboru studija, odnosno
u donosenju odluke koja ée im odre-



diti buduc¢nost. Katolicki bogoslovni
fakultet je ponovno ostavio trag na
ovoj Smotri. Cetiri skupine studenata
kroz dva dana predstavljali su progra-
me Preddiplomskog teolosko-kate-
hetskog i Diplomskih teolosko-kate-
hetskog i filozofsko-teoloskog studija,
tako da na stolu bogato opremljenom
promidzbenim materijalima nije ostalo
puno primjeraka.

Studentska
malonogometna liga
Marinko Skjivi¢

tudenti Katolickoga bogoslovnog

fakulteta nastupili su u Malono-
gometnoj studentskoj ligi. Nazalost,
zdrijeb im nije bio naklonjen. Kuglice
su im donijele grupu B u kojoj su jo$
bile momdcadi: Studentski Dom, Pra-
vo i PMEF. Sve spomenute momcadi
prijasnjih godina igrale su u zavrsnici
Lige. Da stvar bude gora ove godine
promijenjen je sustav natjecanja pa je
samo prvi iz grupe prolazio u idudi
krug natjecanja.

Za momc¢ad KBF-a nastupili su
sljededi igraci: Ante Barun, Darko Pej-
kovi¢, Franko Prnjak, Hrvoje Vuica,
Duje Runje, Stanko Stoji¢, Josip Stan-
kovi¢, Bruno Petrusi¢, Mihovil Klari¢,
Stjepan Stani¢, Petar Mari¢ i Marinko
Sljivié. Valja spomenuti da je ove go-
dine nas profesor Josip Duki¢ preuzeo
ulogu voditelja momcadi. Prvu uta-
kmicu na$i studenti odigrali su protiv

SI. 2. (ODRAZ)

Studentskog doma i izgubili rezulta-
tom 3:0. U drugom kolu studenti su
takoder porazeni od momcadi Prava
6:1, te zadnje kolo koje je bilo nebitno,
bududi da nisu nikako mogli proéi da-
lje, zavrsilo je 4:3 u korist PMF-a.

Moramo napomenuti da su studen-
ti KBF-a sva tri kola odigrali bez ne-
koliko klju¢nih igraca koji su bili ozli-
jedeni, no vodilo ih je pravilo Bitno je
sudjelovati. Nadamo se da ¢emo sljede-
¢e godine imati vise sreée sa zdrijebom
i rezultatima.

Prvo
studijsko-hodocasnicko
putovanje u Rim

Barbara Spo/jaric’

Na Uskrsni ponedjeljak 13. lip-
nja 2009. godine jedna skupina

studenata Katolickoga bogoslovnog



81 3. Studenti kod mons. Nikole Eterovica, Rim, 15. 4. 2009. (ODRAZ)

fakulteta krenula je prema Vje¢nome
Gradu. Dogovor za polazak bio je na
Rivi u 16 i 30 sati. Krenulo se autobu-
som prema Zadru. Za vrijeme voZnje
voditelj puta profesor povijesti don
Josip Duki¢ objasnio je kako ¢e izgle-
dati ovo nase studijsko-hodocasnic-
ko putovanje. Na putovanje su nam
se prikljucili prof. Ivo Babi¢ i njegova
kéer Ruzica, te jos dvije djevojke koje
ne studiraju na nasem fakultetu Borka
Sirola i Smiljana Vidosevié.

Putovali smo s tri prijevozna sred-
stva, autobusom, brodom i vlakom. U
autobusu smo bili mirni jer nismo se
jos upoznali. A kada dodosmo na brod
shvativ§i da nemamo kabine sakupili
se svi na avionskim sjedalima i onda je
krenula pric¢a i pjesma. Uskoro smo ot-

krili sve zakutke broda. U Anconu smo
dosli to¢no u 7 sati i morali smo tréati
kako bi stigli do gradskog autobusa i
vlaka koji je u 8 sati kretao za Rim. Sti-
gli smo, hvala Bogu! Do Rima smo se
vozili sporim vlakom koji je stajao na
svaku stanicu, tako da smo promatrali
kako Italija izgleda u prolje¢e. U Rim
smo stigli u podne. Ukrcali smo se u
autobus koji nas je odveo do odredista.
Manji dio studenata bio je smjesten u
Institutu Majka Zileri kojeg vode se-
stre urSulinke misionarke svetog Srca,
a vedi dio u samostanu $kolskih sesta-
ra franjevki kojeg vodi s. Ruza Jukic.
Nakon okrepe odmah smo krenuli u
razgledavanje Rima. Hodanje po rim-
skim ulicama zaista je zanimljivo. Svi
nekuda Zure, nitko nikoga ne pozna,



Jjudi svih boja i rasa. Vrijeme predivno,
niti prevruce, ni prehladano. Atmos-
fera vrhunska, kao da se sto godina
poznajemo. Razgledali smo piazza di
Spagna, piazza Navona, fontana di
Trevi i crkvu Gesu.

U srijedu 15. travnja bili smo na
audijenciji kod pape na trgu sv. Petra.
Kada smo usli na trg nismo prestajali
pjevati. Nase prepoznatljive majice sa
crveno bijelim kockicama bile su veli-
ka atrakcija. Papa Benedikt XVI. po-
zdravio nas je na hrvatskom, a onda je
od nas 26 odjeknulo odusevljenje. Bili
smo najjaci.

Nakon audijencije tajnik Sinode
biskupa nadbiskup Nikola Eterovi¢
primio nas je u velikoj dvorani gdje se
odrzavaju sjednice. Bili smo jako poca-
§¢eni. Mons. Eterovi¢ nam je poblize
objasnio ulogu Sinode biskupa u Cr-
kvi. Bilo je ugodno i pou¢no slusati.

U kasnim poslijepodnevnim satima
posvetili smo se razgledavanju sv. Petra
i kupole. Zakljucili smo svi jednogla-
sno da se kupola ide gledati samo jed-
nom u zZivotu. Dusu smo ispustili do
gore.

U cetvrtak smo razgledavali stari
Rim. Prof. Ivo Babi¢ nas je upoznao sa
povijes¢u dvaju glavnih rimskih brezu-
ljaka, Palatinom i Kapitolijem. Posje-
tili smo kolosej i udahnuli dah starog
Rima.

Petak, nas zadnji dan u Rimu, bio je
pun zanimljivih situacija. Sat i pol vre-
mena Cekali smo na stanici kako bi usli
gradski autobus. Krenuli smo taman
kada Talijani kre¢u na posao. Usprkos
svemu uspjeli smo vidjeti crkve Santa
Maria Maggiore, Sv. Ivan Lateranski i
kapelu sv. Venancija. Vlak za Anconu
je bio u 14 sati tako da smo se trebali
poZzuriti.

S 4. Studenti ispred Gregorijane, Rim, 16. 4. 2009. (ODRAZ)



Ovaj povratak pamtit ¢emo po
tome $to smo ovaj put na brodu spavali
u kabinama i doruckovali na valovima.
U Split smo dosli to¢no u 7 sati. Nismo
se mogli rastati nego smo popili kavu
na Splitskoj rivi, a onda krenuli svojim
kuéama.

Ovo studijsko-hodocasnicko puto-
vanje zaista je bilo obogac¢ujuce. I ovim
putem zahvaljujemo profesorima, da-
rovateljima i Splitskom sveucilistu $to
su nam pomogli da se ovo putovanje
ostvari.

Zavrsit ¢u sa sv. Pavlom Dobar sam
boj bio trku zavrsio, vjeru sacuvao.

U svetistu Marije od
Izvora
Stjepan Zeravica

Osim §to je poznat kao prijasnji
povjerenik za duhovna zvanja u
nasoj nadbiskupiji i kao Zupnik Zupe
u Kastel Luksi¢u, don Jure Vrdoljak
poznat je i po tome $to svake godine
okupi mlade iz Splita i okolice da bi
s njima posjetio neko od marijanskih
svetiSta u inozemstvu. Ove godine za
odrediste je izabrano svetiste Marije
od Izvora (Santa Maria del Fonte) u
Carvaggiu u blizini Milana. Program
je bio osmisljen kao duhovna obnova
i hodocasée pod geslom Vina nemaju!
Skupilo se tu $aroliko drustvo: od
nekolicine osnovnoskolaca, preko sred-
njoskolaca i studenata, od mladih bra¢-
nih parova. Vedinu su ipak sacinjavali

srednjoskolci. Naslo se tu i nekoliko
studenata teologije, te dvije ¢asne se-
stre. Duhovni vode bili su, kako to tra-
dicija nalaze, ve¢ spomenuti don Jure
i svima nam znani don Josip Cori¢,
umirovljeni profesor na Katolickom
bogoslovnom fakultetu i povjerenik za
pastoral braka Splitsko-makarske nad-
biskupije.

U utorak 14. travnja 2009. u 21 sat
krenuli smo brodom iz splitske luke
prema Anconi, gdje smo pristali u sri-
jedu u ranim jutarnjim satima. Nakon
prolaska granice ukrcali smo se u auto-
buse i krenuli.

Prva postaja bio je Loreto - najve-
¢e 1 najpoznatije marijansko svetiste u
Italiji. Nakon svete mise i kratkog ra-
zgledavanja svetista i okolice krenuli
smMo na sjever ,Cizme“ prema Milanu.

Poslije viSesatne voznje stigli smo
na odrediste - Carvaggio, gradi¢ u bli-
zini Milana koji je poznat kao mjesto
Marijinog ukazanja, prilikom kojeg je
upozorila na vaznost posta petkom i
rekla da se nju slavi svaku prvu subotu
u mjesecu. A kao dokaz i trajni spo-
men toga ¢udesnog dogadaja Gospa je
na mjestu ukazanja dala izvor. Na tom
mjestu sagradena je bazilika.

Po dolasku u svetiste jedan dio
hodocasnika smjestio se u samostan
unutar svetiSta dok je drugi dio bio
smjesten u hotelu Verri. Nakon vece-
re i uvodnog razmatranja posli smo na
pocinak.

Ujutro nakon jutarnje molitve
i doruc¢ka don Josip nam je izlozio
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razmatranje o ponasanju mladih u
danasnjem dru$tvu nakon c¢ega smo
bili podijeljeni u tri radionice u koji-
ma smo raspravljali o istoj temi. Prije
rucka slavili smo svetu Misu u bazili-
ci. U popodnevnim satima slusali smo
nekoliko don Josipovih razmatranja, a
u predvecerje smo se okupili u bazilici
gdje smo na mjestu ukazanja svi zajed-
no molili krunicu. Vrhunac putovanja,
po mnogima, bilo je vecernje klanjanje
pred Presvetim u samostanskoj kapeli.
Poslije klanjanja grupa koja je odsje-
la u hotelu morala je i¢i dok su drugi
ostali u molitvi i pjesmi.

U petak nakon jutarnje molitve i
dorucka oprostili smo se od svetista i
dragih nam domacdina i krenuli u Mila-
no, gdje smo slavili svetu misu u kate-
drali, nakon ¢ega smo proveli nekoliko
sati razgledavajudi grad. U 16 sati kre-
nuli smo za Split i nakon 14 sati voznje

sretno stigli u Kastela i nedugo nakon
toga u Split.

Tako je okoncano ovo nase putova-
nje. Mnogima je ono bilo najbolje pu-
tovanje na kojem su bili. Meni osobno
¢e ostati u jako ugodnom sjecanju, ne
samo zbog onoga §to sam vidio i ¢uo,
nego i zbog ljudi koje sam upoznao.

Kodikoloska radionica u
Pastri¢evoj knjiznici
Mario Popom'c’

okviru kulturne manifestacije

Marulicevi dani 2009. u knjiz-
nici Nadbiskupskog sjemenista Ivan
Pastri¢ 20. 1 21. travnja odrzana je tre-
¢a po redu latinisticka radionica pod
nazivom Inkunabula: izmedu kodeksa
i knjige 16. stoljeca. Voditelji radionice



81, 6. Predavanje dr. fra Vicka Kapitanovica (ODRAZ)

bili su nasi nastavnici dr. sc. Josip Du-
ki¢ i prof. dr. sc. Vicko Kapitanovi¢ te
dr. sc. Neven Jovanovi¢, profesor na
Katedri za klasi¢nu filologiju Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
U Radionici su sudjelovali studenti iz
Zadra i Zagreba, te studenti s Kato-
lickoga bogoslovnog fakulteta u Splitu
Miroslava Batina, Domagoj Jurcevié,
Zrinka Plenkovi¢, Franjo-Frankopan

By B
81. 7. Rad po skupinama (ODRAZ)

Veli¢ i Tomislav Zubac.
Svoje je izlaganje najpri-
je odrzao prof. Dukié, u
kojemu nam je progovo-
rio ukratko o Kodeksima
— Cuvarima kulturne ba-
Stine, njihovome znacaju
za europsku kulturu i za-
padnu civilizaciju opéeni-
to. Ukratko nas je uveo u
svijet kodeksa, inkunabula
i cinquecentina, njihovim
vanjskim i unutarnjim ka-
rakteristikama, kao npr. o
identifikaciji i tipu rukopisa, dataciji,
vrstama opisa, paginaciji, tehnickim
sustavima, itd.

Zatim je prof. Kapitanovi¢ svojim
izlaganjem naslovljenim Od kodeksa
do inkunabule sazeto prikazao njiho-
ve osnovne znacajke, tj. na koji su se
nacin izradivale inkunabule, kakav
format papira se uporabljivao, kako su
nastajala inicijalna slova i ukrasi. Po-
tom se osvrnuo na sam
tekst i osnovne podatke
do kojih se analizmo treba
doéi (autor, naslov, mjesto
tiskanja i tiskar, naklad-
nik, godina objavljivanja
isl).

U utorak 21. travnja
ponovno smo se okupi-
i u Pastricevoj knjiznici.
Podijelili smo se po gru-
pama i trebali pokazati
prakti¢nu primjenu onoga
§to smo Culi od izlagaca.



Bilo je nadasve zanimljivo na koje se
sve nafine moze otkriti toliko toga §to
se naizgled ¢ini nemoguce. Na vrijed-
nim smo raritetima imali priliku raditi
i ,otkrivati“: autora, naslov, izdavaca,
narucitelja, godinu tiskanja i mnostvo
ostalih ,sitnica“, ponekad sasvim ne-
uocljivih, a bitnih i zanimljivih. Imali
smo priliku otkrivati vrstu teksta kojim
je tiskana knjiga, proucavanje kolofo-
na — jedne vrste zaglavlja u kojemu se
nalaze svi relevantni podatci o knjizi,
itd. Svaka je grupa imala svoga vodite-
lja, a na kraju je upriliceno pojedina¢no
predstavljanje grupa i njihovih ostvare-
nih postignuca.

Konaéno, svako ovakvo i sli¢no su-
sretanje nije samo od akademske kori-
sti — stjecanja novih znanja i vjestina.
Svakako, ono ima za cilj i to, medutim
vrlo je vazan i ovaj drugotni vid — me-
dusobnog susretanja i izmjenjivanja
iskustava, misljenja i stavova. A kada
je u pitanju ovakva tematika, tada je i
jedno i drugo — stjecanje znanja i isku-
stva s drugima — poticaj za jo$ Cesce i
kvalitetnije druzenje.

Deseta obljetnica
Katolickoga
bogoslovnog fakulteta
Mario Popovic

Katoliéki bogoslovni fakultet Sve-
ucilista u Splitu organizirao je u
petak 15. svibnja 2009. proslavu Dana
fakulteta i 10. obljetnice njegova po-

81. 8. Dobitnici nagrada i dekan (ODRAZ)

stojanja. Program je zapoceo euhari-
stijskim slavljem splitskoj katedrali i
nastavio se sveanom akademijom u
Velikoj dvorani Nadbiskupskoga sje-
meniSta u Splitu. Na Akademiji je
procitan izvjestaj o desetogodi$njem
radu KBF-a, dodijeljene su diplome i
nagrade studentima i predstavljena je
monografija Katolicki bogoslovni fakul-
tet Sveucilista u Splitu 1999.-2009.
Euharistijsko slavlje u splitskoj ka-
tedrali predvodio je splitsko-makarski
nadbiskup Marin Barigi¢. Nadbiskup je
uputio prigodnu rijec i prisjetio se svih
nastavnika Katolickog bogoslovnog
takulteta. Svecanu akademiju u dvora-
ni Nadbiskupskoga sjemenista u Spli-
tu otvorio je dekan Fakulteta prof. dr.
Luka Tomasevi¢, uputivsi dobrodoslicu
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8L 9. Preslik naslovnice (ODRAZ)

svima nazo¢nima. Nakon dekana To-
masevi¢a nazo¢nima su se obratili de-
kan KBF-a Sveucilista u Osijeku prof.
dr. Pero Araci¢, nadbiskup dr. Marin
Barisi¢, rektor Sveucilista u Splitu prof.
dr. Ivan Pavi¢, dozupan Luka Br¢i¢ i
mr. Vini Raki¢. Potom je uslijedila do-
djela diploma koje su diplomantima
urudili dekan dr. Tomasevi¢ i prodekan
za nastavu dr. Ante Covo.

Naslov diplomiranoga teologa po-
stigli su: Tanja Antunovié, Tomislav
Basi¢, Ivan Blazevi¢, Damir Cikara,
Ivan Cikara, Mihael Jelavi¢, Zarka
Karoglan, Hilary V. Komba, Tino La-
brovi¢, Ljubomir Ladan, Marin Luci¢,
Ivana Luji¢, Castor B. Mfugale, Filip

Mimica, Branka Plenca, Toni Plen-

kovi¢, Zlatko Relji¢, Sanja Samodol,
Jadranka Spasi¢, Stjepan Stanié, Tina
Strize i Mijo Sabic.

Naslov diplomirane katehistice —
profesorice vjeronauka postigle su:
Belinda Buzov, Marina Gali¢, Ivana
Milas, Jelena Parlov i Radojka Slugan.

Svijedodzbu sveucilisnog prvostu-
pnika/ice postigli su: Andrijana Divi¢,
Renato Diki¢, Lidija Bernardica Ma-
tijevi¢, Jakov-Ante Pai¢, Renata Sekic,
Suzana Sprecki¢, Drazen Stojanovié,
Paulina Simovi¢, Barbara Spoljari¢ i
Perica Vukasovic.

I ove godine urucene su tri nagrade
najboljim studentima. Prva nagrada,
za polozene sve predmete dodiplom-
skoga filozofsko-teoloskog studija s
najboljim prosjekom ocjena 4,24 do-
dijeljena je don Pavlu Gospodneticu,
studentu $este pastoralne godine. Dru-
gu nagradu, za ostvarene sve ECTS
bodove i najvecu srednju ocjenu 4,97
u protekloj akademskoj godini dobio
je student Domagoj Jurcevi¢. Treca
nagrada dodijeljena je Lidiji Piskac
za najbolji seminarski rad u protekloj
godini pod naslovom Simone Weil:
Ljubav i spoznaja koji je pisala kod dr.
Ante Vuckovica.

Prof. dr. Ivan Tadi¢, koji je i urednik
izdanja, predstavio je monografiju Ka-
tolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u
Splitu 1999.-2009., tiskanu prigodom
desete obljetnice Fakulteta. U knjizi
se nalaze osnovni podatci o proslosti
KBF-a, osnovni podatci o profesorima
i osoblju Fakulteta.



Program akademije vodio je prode-
kan za znanost prof. dr. Nediljko Ante
Anci¢. Akademski ¢in uzvelicao je pje-
vanjem muski komorni zbor fakulteta
pod ravnanjem mo. Sime Marovica i
uz glasovirsku pratnju bogoslova Ivana
Marcica. Nakon svega uslijedila je za-
kuska u Maloj dvorani Fakulteta.

Studenti Katolickoga
bogoslovnog fakulteta
Mario Popovic

biljezavajuéi desetu obljetnicu
osnutka Katolickoga bogoslovno-
ga fakulteta, ukratko ¢emo vam iznijeti
Zivot nas studenata i prikazati djelova-
nje nase male, ali ne nevazne zajednice
u velikoj obitelji splitskoga Sveucilista.
Studenti Katolickog bogoslovnog
fakulteta studiraju na trima studijskim
programima: Diplomskom filozofsko-te-
oloskom studiju (integriranom) koji taje
5 godina, Preddiplomskom teolosko-ka-
tehetskom studiju koji traje 3 godine i
Diplomskom teolosko-katehetskom studi-
Ju koji traje 2 godine.
Okoncavsi studij zavr$nim ispitom
i napisanim diplomskim radom, di-
plomiranim je teolozima i(li) katehe-
tama otvoren relativno Siroki spektar
mogucénosti zaposlenja. Tako, osim
primarnog zaposlenja u Skolama kao
vierouditelji, nasi studenti (vjernici la-
ici) mogu naéi posao i u razli¢itim gra-
nama druStvenih znanosti. Bilo da se
radi o politickim ili opée drustvenim

prilikama, moze biti ¢ak i neobi¢no
da je jedan alumnus nasega Fakulteta
gradonacelnik, dozupan, ¢lan upravnih
gradskih ili Zupanijskih tijela, vije¢a i
sl. Nadalje, nasi studenti nalaze svoje
zaposlenje kao novinari u raznim listo-
vima, radio i televizijskim kuc¢ama te u
nakladnickim djelatnostima pojedinih
ustanova, itd.

Po zavrSetku studija, bogoslovi —
pripravnici za sveéeni$tvo (redovnicki i
dijecezanski) bivaju redeni za dakone,
te vrSe¢i pastoralni praktikum u Zu-
pama Splitsko-makarske nadbiskupije
stjeu nenadomjestivo iskustvo koje
biva od iznimne vaznosti za budude
poslanje u Crkvi i svijetu. Nakon odre-
denog vremena slijedi prezbitersko
(svecenicko) redenje — redovito u lip-
nju — i time zavr§avaju svoju temeljnu
duhovno-teolosku formaciju na Fa-
kultetu. Redenja (dakonsko i prezbi-
tersko) se redovito podjeljuju na $estoj
(pastoralnoj) godini koju upisuju samo
svecenicki pripravnici.

Redovnice, zastupljene u razli¢itim
druzbama ili ustanovama posveéenog
Zivota, takoder po zavrSetku studija
stje¢u potrebne kompetencije za rad u
odgojnim ustanovama, vrti¢ima, skola-
ma, ovisno o karizmi pojedinih druzbi,
doprinoseéi tako svojim djelovanjem u
Crkvi i drustvu.

Na Fakultetu djeluje Studentski
zbor koji kao dio Studentskog zbora
SveuciliSta nastoji svojim angazma-
nom sudjelovati u aktivnostima i ma-
nifestacijama Sveucilista (u sportskim



natjecanjima, godi$njem predstavlja-
nju Fakulteta i sl). Studentski zbor
broji Cetiri ¢lana — predstavnika stu-
denata i njihovih zamjenika. Na sjed-
nicama Fakultetskoga vije¢a Zbor do-
govara i suraduje s nastavnicima oko
studentskih pitanja, problema i prijed-
loga, podrzava hvalevrijedne inicijati-
ve studenata i pomaze u njihovoj re-
alizaciji. Tako pomaze u prikupljanju
sredstava za studentski ¢asopis Odraz
koji redovito izlazi jednom godisnje.
Od akademske godine 2008.-2009. po
prvi puta studenti odlaze na studijsko
putovanje u Rim, pa se taj dogadaj li-
jepo uklopio u obiljezavanje obljetnice
Fakulteta.

Pri Fakultetu je takoder aktivan
Muski komorni zbor pod vodstvom mo.
don Sime Marovica, koji svojim sudje-
lovanjem doprinosi sve¢anim slavljima
u okviru fakultetskih proslava.

Sto se tice studentskih razmjena,
mozemo se pohvaliti kako slijedimo
smjernice Bolonjskoga sustava. Tako na
nasemu Fakultetu su studirale kolege
iz Tanzanije, koji su okrunili svoj rad
zavr$nim diplomskim ispitom. Iz Sa-
vezne Republike Njemacke po jedan
ili dva semestra pohadali su predavanja
nasi kolege Nijemci koji Zive i studira-
ju na tamosnjim teoloskim udilistima,
te su na taj nacin produbljivali svoje
spoznaje o nasim prostorima, kulturi,
obicajima, teoloskom razmisljanju, ak-
tualnim problemima Crkve i drustva te
ih usporedivali i pokusali sintetizirati
aktualno stanje kod nas kako bi dobili

§to je moguce cjelovitiju sliku o nasoj
domovini, Crkvi i drustvu.

Studentice i studenti — vjernici laici,
motivirani izmedu ostalog i onim §to
doznaju tijekom studija, ali i vlastitim
inicijativama — sudjeluju u razlic¢itim
aktivnostima i izvan Fakulteta. Tako
se mnogi posvecuju volonterskom
radu ljeti, bilo u pojedinim odgojnim
i socijalnim ustanovama, bilo u svo-
jim Zupama kao animatori i katehete,
bilo da odlaze u pojedina svetista (kao
npr. prosloga ljeta u Lourdes), stjecuéi
tako prakti¢no iskustvo rada s djecom,
mladima, odraslima, bolesnima i ne-
moc¢nima. Tijekom akademske godine
studenti se aktivno ukljucuju u povre-
mene tjedne programe koji se odvijaju
van rasporeda predavanja, kao $to su
prigodne duhovne obnove u dosascu i
korizmi, razli¢ite susrete po grupama
(filmska), tribine o aktualnim temama
i problemima, a sve u suradnji s pojedi-
nim nastavnicima.

Kako je ve¢ gore spomenuto, re-
dovnicki i dijecezanski bogoslovi osim
§to aktivno sudjeluju u radu i Zivotu
Fakulteta, takoder djeluju i u Zupama
gradova i okolice Splita, Trogira, Ka-
stela, tako da od Cetvrte godine studija
zapodinju sustavni praktikum (viken-
dom) pod vodstvom Zupnika Zupa u
kojima djeluju. Ondje se posvecuju ka-
tehezi djece i mladih, animiranju mini-
stranata, vodenju Zupnih zborova, itd.
Treba spomenuti kako bogoslovima
praksa u Zupama nije u sklopu studij-
skog programa, ve¢ odgojne sveéenic-



ke formacije u Franjevackom klerikatu
i u Centralnom bogoslovnom sjemenistu,
u Cijoj se zgradi i nalazi na$ Fakultet
(viSe o Zivotu i radu bogoslova mozete
pogledati na www.cbs-split.hr).

Ukratko smo vam pokusali predsta-
viti studentsku zajednicu nasega Fa-
kulteta, koja je po jednima specificna
i neobi¢na, po drugima opet sasvim
uobicajena i bez velikih razlika od dru-
gih. Mozemo se sloziti s obje tvrdnje,
ali nikako izostaviti ¢injenicu da se na
nasem Fakultetu formiraju ljudi koji ¢e
najprije kao krscani, a onda kao teolozi,
odnosno katehete, svojim djelovanjem
u svijetu pomodi u izgradnji Crkve i
drustva, ne zaboravljajuéi kako je svaka
radost i nada, zalost i tjeskoba ljudi na-
$ega vremena ujedno radost i nada, Za-
lost i tjeskoba svih nas, te nema zaista
ni$ta ljudskoga $to ne bi naslo odjeka u
nasemu srcu.

Drugo
studijsko-hodocasnicko
putovanje u Gospi¢ -
Daljine nas zovu

Suncica Semerad

Divan trenutak! Jednog posve

obi¢nog studentskog jutra, is-
punjenog fakultetskim obvezama, sa
oglasne ploce fakulteta zabljesnula
me krasna vijest. Glasila je: Organi-
zira se dvodnevno studentsko putovanje
6. i 7. lipnja u Gospic i marijansko sve-

tiste Krasno. Svi koji Zele poci neka se
prijave!

A da Vam i ne pri¢am o radosti
onog toplog lipanjskog jutra kada se
grupica prijavljenih studenata oku-
pila pred zgradom fakulteta i krenula
na putovanje predvodena profesorima
don Josipom Duki¢em i don Borisom
Vidovi¢em. Medu njima bila sam, na-
ravno, i ja. Krenuli smo noseni oceki-
vanjima o ugodnom dvodnevnom dru-
Zenju i upoznavanju novih kutaka nase
lijepe domovine. I zaista, nismo mogli
toliko niti ocekivati koliko nam je bilo
lijepo. U mali autobus smjestilo se 20-
ak putnika i krenulo ka odredi$tu, u
Gospi¢. Na putu prema odredistu zau-
stavili smo se kako bi razgledali ostatke
antickog grada Aserije, najznacajnijeg
spomenika antike u $irem podrudju
Benkovca. Grad je nastao u Zeljeznom
dobu i bio je vazno naselje Liburna,
ilirskog plemena koje je u tom podruc-
ju zivjelo prije Rimljana. Okruzen je
jakim i visokim zidinama, visina cijih
je ostataka izmedu 4 i 7m, a debljina
3,2m. Kao i svi gradovi u Rimskom
Carstvu, Aserija takoder ima glavni trg
ili forum, obrambeni sustav, vodovod
i sl. Jedna od zanimljivosti je pronala-
zak tzv. cipusa, cilindri¢nih nadgrobnih
spomenika visine oko 110-150cm bez
sisarke kojom zavrSavaju, a datiraju iz
druge polovice 1. ili 2. st. po. Kristu.
Secudi tim starim bedemima sjetih se
jedne vjecne istine koju Cesto zabo-
ravljamo. Covjek, iako sam smrtan, ne
moze zamisliti ni kraj svemira, ni kraj
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vremena, ni kraj povijesti, ni kraj na-
roda... on stalno Zivi u prividnoj be-
skona¢nosti. Cim se rodimo ulazimo u
rastanak i tako smo krhki da brzo ne-
stajemo u dodiru s vremenom. Zar to
nije dovoljan razlog da slavimo Stvori-
telja koji jedini spaja nase prolazenje s
vjecitim trajanjem!?

Potom smo stigli u marijansko sve-
tiste Krasno na obroncima Velebita. Sv.
misu predvodio je don Boris Vidovic.
Nakon duhovnog i tjelesnog okre-
pljenja jo§ smo radosniji i spremniji
nastavili put do izvora rijeke Gacke,
ponornice duge 61km. Cudno je kako
netaknute prirodne ljepote bude u
Covjeku Cesto zaboravljeni osjecaj po-
vezanosti sa Stvoriteljem svih ljepo-
ta, cijelim svemirom i samim sobom.
Ljudski um naprosto mora zanijemiti
pred neizrecivim savrSenstvom Bozje
ljubavi i neprestano se diviti. Predve-
Cer stigosmo u Gospié¢. No¢ za odmor i

prebiranje dozivljaja bila je pred nama.

I tako odmorni uplovismo u novi dan
kao stvoren za Setnju gradom. Okupi-
li smo se i krenuli u obilazak grada. U
gospickoj katedrali Navjestenja BDM
sv. Misu odrzao je don Josip Dukic.
Nakon misnog slavlja primio nas je u
svom uredu don Andelko Kacunko uz
izraze dobrodoslice.

Na povratku smo posjetili Smiljan,
rodno mjesto poznatog izumitelja Ni-
kole Tesle. Obisli smo njegovu rodnu
kucu i razgledali neke zanimljive de-
monstracije njegovih izuma.

Bribir (lat. Varvaria) bio je naSe
sliedece odrediste. Gradi¢ na brije-
gu izgradili su slavni hrvatski knezovi
Frankopani 1302. godine. Od grada je
ostala samo Cetvrtasta kula, dio grad-
skih zidina i barokna crkva sv. Petra i
Pavla izgradena 1524. U Skradinu (lat.
Scardona) smo posjetili baroknu kate-

dralu Rodenja BDM. Domacin nam je
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81 11. Studenti u Smiljanu (ODRAZ)

bio don Franjo Glasnovi¢, nekadasnji
student nasega fakulteta. Katedrala se
obnavlja jer je tesko stradala u Domo-
vinskom ratu.

Nase putovanje primaklo se kraju.
Pjesma je glasno odzvanjala kao jeka

radosti nasih srdaca, jer smo se duhov-

no obogaceni vracali svojim domovi-
ma. Medu nas se uvukla i bljedunjava
sjenka sjete $to se putovanje ve¢ zavr-
$ava. Brzo ju je odagnala nada u skoro
ponovno putovanje.

8L 12. Studenti na Bribiru (ODRAZ)



Sutnja i izricanje Neizrecivog

Tvan Macan, intervju

fuso‘vac ITvan Ma-
can profesor je filo-
zofije na Filozofskom
Sfakultetu Druzbe Isu-
sove u Zagrebu, proi
dekan istoimenog fa-
kulteta, dugogodisnji
rektor kolegija Druz-
be Isusove u Zagrebu,
profesor na Vrbbosanskoj Visokoj teoloskoj
Skoli u Sarajevu te na Hrvatskim studiji-
ma Sveucilista u Zagrebu. Predsjednik je
Hroatskog filozofskog drustva. Studirao
Jeu Zagrebu i Innsbrucku, u Austriji. Vr-
sni je poxnavatel] Wittgensteinove filo-
zofije na kojoj je izdradio i svoj doktorat.

Predajete filozofiju spoznaje, ana-
liticku filozofiju i socijalnu etiku. Koje
podrudje nalazi najvise interesa kod
studenata i koje je vama osobno naj-
draze? Sto se dogada u spomenutom po-
drucju? Kojim temama se bavi ta grana
filozofije zadnjib desetljeca?

Veé od pocetka svoga nastavnickog
rada (prije nesto manje od Cetrdeset
godina) bavio sam se pitanjem analize
ljudske spoznaje. Nekad se taj pred-
met u crkvenim udiliStima zvao kritika,
a trebao je dati odgovore na poznato
Kantovo pitanje: §to mogu znati. To se
pitanje nekako prirodno veze uz logiku,
a u novije vrijeme i uz analiticku filo-
zofiju, koja ljudsku spoznaju uglavnom
veze uz istrazivanje funkcioniranja jezi-
ka i filozofskog govora. Socijalnu etiku

poceo sam predavati kad se taj predmet
osamostalio, a u to vrijeme nije bilo
profesora za to podrucje. Dobio sam
dojam da studenti, koji se najprije odu-
Seve za filozofiju, budu u upoznavanju
problema spoznaje pomalo zbunjeni, ne
shvacajuéi najprije zasto je to potrebno i
¢emu o tome uopce govoriti. No poma-
lo uvidaju da moraju postati sve kritic-
niji prema mnogim svojim stavovima i
uvjerenjima, jer prije njihova kona¢nog
prihvacanja valja im postaviti §to cvrsce
temelje. U drugoj polovici 20. stolje¢a
pitanja spoznaje gotovo su se iskljuci-
vo povezala s problemom opravdanja
moderne analize ljudskog znanja kao
»opravdanog istinitog vjerovanja“ i tra-
Zenja njegova utemeljenja.

Problem gnoseologije je uvijek pi-
tanje izvora spoznaje. Koja teorija, po
vama, ima najbolje predispozicije dati
odgovor na to pitanje, kad je rijec o spo-
navanju samoga sebe?

Danasnji epistemolozi (ili gnozeo-
lozi) postavljaju sebi i drugima pitanje:
kako zna$ ono §to misli§ da sigurno
zna$. I modernim su epistemolozima,
kao i prije, izazov stavovi skeptika,
agnostika 1 relativista koji uz razli-
Cite varijante zastupaju misljenje da
je nemogude posti¢i sigurnu istinitu
spoznaju. Suvremena epistemologija
je sigurno pod velikim utjecajem em-
pirizma i pozitivizma, koji dakako ne
moze utemeljiti univerzalnu spoznaju



istine, jer je osjetilna spoznaja, na koju
se iskustvo jedino moze osloniti, uvi-
jek strogo vezana za prostorno ,ovdje®
i vremensko ,sada“. A za ono $to vri-
jedi ,ovdje i sada® (hic ez nunc) upitno
je vrijedi li univerzalno ili ,u svim mo-
guéim svjetovima®. Cini se da odgovor
na to pitanje nije mogu¢ temeljem ci-
sto formalnog zaklju¢ivanja. Potrebno
je stoga uteci se drugim sredstvima. J.
H. Newman je predlozio tvz. ,nefor-
malno® zaklju¢ivanje koje se oslanja
na mnostvo vjerojatnosti koje doduse
crpimo iz svoga svakidasnjeg Zivotnog
iskustva, ali nas one svojim konvergi-
ranjem ili upuéivanjem ne svoj izravno
nevidljiv uzrok potice ili ¢ak sili da svoj
pristanak dadnemo i onim vjerovanji-
ma ¢iji se sadrzaj ne da potpuno tre-
nutnim dozivljajima opravdati, ali smo
uvjereni da nam otkrivaju istinu.

Drugi problem gnoseologije ostaje
istina. Kao svecenik i filozof, kako biste
odgovorili na Pilatovo pitanje Isusu:
,,Sto je istina“?

Na pitanje: $to je istina? je naoko
Aristotel vrlo jednostavno odgovorio:
»«re¢i da bice nije ili da nebice jest, laz-
no je; a re¢i da bice jest i nebiée nije,
istinito je». (Met 1011b 18-27), prema
¢emu je nastala tradicionalna definici-
ja istine kao ,poklapanja uma i stvari®
(adaequatio intellectus et rei). Citava se
teSkoc¢a svodi na pitanje: kako zna-
ti $to ,jest, a Sto ,nije, tj. $to je pravi
kriterij. Filozofi daju razli¢ite kriterije:
od evidencije, koherencije, konsenzusa,
prakse, ali nijedan od njih nema takve
dokazne snage, da bismo bili prisiljeni

neku tvrdnju prihvatiti kao istinitu. Pi-
tate me: kako bih kao sve¢enik odgovo-
rio na poznato Pilatovo pitanje: to je
istina? Jasno je da Pilat nije ni ocekivao
odgovor na to pitanje, niti je on Zelio
¢uti neku filozofsku teoriju. Svecenik
je, dakako, navjestitelj Istine, ali one
koju nam je Bog objavio. No o njoj se
ne moze konacno odludivati ni kojim
ljudskim kriterijem. Ona je zov vjere,
koja je oc¢ito Pilatu, a i mnogima njemu
slicnima kroz stolje¢a, nedostajala.

Sto mislite o raspravama oko rela-
tivnosti i pluralnosti istine? Odakle do-
laze?

Relativizam je izraz s mnogo zna-
¢enja. Nije to neka jedinstvena teorija,
nego skup raznih misljenja i stajali-
§ta kojima se moze odrediti barem
jedna zajednicka crta, a ta je da neki
vidici iskustva, misljenja, procjena pa
¢ak i pogleda na stvarnost koja nas
okruzuje uvijek stoje u nekom odno-
su ovisnosti prema nefem drugome.
Kriticari relativistickih stajalista s
pravom isticu njihovo obiljezje da ona
odbacuju svaku moguénost apsolutne
istine, tj. sve §to god Covjek spoznaje,
misli, tvrdi nikada nije objektivno isti-
nito, nego samo ovisno o njegovu sta-
nju duha. Posebno se kritika relativiz-
ma usmjeruje na tvrdnju o relativnosti
vrijednosti. Tako se moralne i religi-
ozne vrijednosti stavljaju u ovisnost
razvitka kulture, jezika ili ¢ak biolos-
kih utjecaja. Relativisti i zagovornici
individualnih misljenja i stavova ¢esto
se pozivaju na znanstvenost svojih
pogleda, proglasavajuéi zagovornike



nepromjenljivost istine i vrijednosti
i njihova misljenja neznanstvenim,
dogmati¢nim, zastarjelim ili — veo-
ma omiljelim terminom — «srednjo-
vjekovnim». Moramo ipak istaknuti
da svaki relativizam (kako mu i samo
ime kaze) mora stajati u odnosu pre-
ma necem trajnom, nepromjenljivom
pa stoga i apsolutnim.

Goworili ste o neoskolastici u Hr-
vatskoj, kada je filozofija prozimala
crkvene casopise i krscansku literaturu.
Sto mislite, u kakvom bi poloZaju danas
bila filozofija da 1945. godine nije pre-
kinut njezin napredak? Na sto je neo-
skolastika tada bila odgovor?

Kao §to je poznato (osobito nesto
starijoj generaciji) nakon drugog svjet-
skog rata i kod nas pobjede komunizma
i zabranom svakog javnog filozofiranja
koje nije bilo marksisticko. Tako je vise
generacija misleno odgajano iskljuci-
vo u marksistickom jednoumlju, bez
dubljih poznavanja drugih filozofskih
smjerova. Cak su i priznati skolasticki
mislioci, kao $to je Toma Akvinski, bili
tumaceni jednostrano u marksistickom
duhu. (Neo)skolasticka filozofija je
tako doslovno bila stjerana u sakristi-
ju, tj. samo u crkvena teoloska ucilista
koja od drzave nisu bila priznata kao
znanstvene institucije. O¢iti dokaz za
to bila je sudbina naseg najboljeg po-
znavatelja Kantove filozofije profesora
Stjepana Zimmermanna koji je nakon
rata bio potpuno gurnut u privatnost.
Skolastika je svakako mogla biti kritic¢-
ki korektiv mnogim stavovima vlada-
ju¢ih misljenjima.

Schopenhauer je rekao da je on filo-
zof kaji nikad nije htio postati profesor
filozofije zbog profesora filozofije koji
nikada nisu postali filozofi. Ako uzme-
mo njegovo misljenje, zanemarujuci
akademsku razinu, filozofija napreduje.
Ako gledamo iz tog kuta, kako filozofija
u Hrvatskoj napreduje?

Koliko je meni poznato, u Hrvat-
skoj nemamo filozofa koji ne bi bili
akademski ucitelji, tj. sveucilisni pro-
fesori. To svakako protuslovi Schopen-
hauerovoj izjavi, barem §to se Hrvatske
tice. Medu hrvatskim filozofima izra-
zito mjesto a i utjecaj svakako zauzi-
maju i filozofi crkvenih visokoskolskih
ustanova, osobito otkako su ta udilista
otvorena studentima koji nisu kandi-
dati za crkvene sluzbe. Imamo sve vise
filozofskih naslova od ,,crkvenih“ auto-
ra koje citiraju i ostali hrvatski filozof1.

Koliko vam je filozofija bila izvorom
smisla u vasem redovnickom Zivotu?

Razumije se da filozofija ne daje
kona¢ni smisao jednom redovnickom
zivotu. No, bez sumnje, filozofske re-
fleksije itekako pomazu da se produ-
bljivanja vjere i njezinih temelja, a onda
i redovnickog poziva i njegova smisla.
Pozvao bih se na Isusovu rijec¢: ,Upo-
znat Cete istinu i istina ¢e vas oslobo-
diti“ (Iv 8, 32). Upoznavanju te istine
pripravlja put i daje ¢vrstocu upravo
filozofska refleksija. Cesto se misli da
filozofija smeta ili ¢ak potkapa vjeru,
$to sigurno nije uvijek slucaj.

Razgovor vodile:
Paula Juric i Ljiljana Stanci¢



Kako nam filozofija moze promijeniti zivot - O knjizi
Utjehe filozofije Alaina de Bottona

Stanko Stojic

Zamislimo da Zivimo u svijetu u ko-
jemu se krepost cijeni vise od no-
voga Grand Cherokeea. Svijet u kojemu
misljenje veéine ne bi postajalo isto-
vremeno i istina i norma Zivljenja bez
obzira §to nam kao pojedincu ta opée-
prihvacenost neke ideje izgledala kao
odustajanje od puta da se mijenjamo, da
radimo na sebi, izlika za samoneostva-
renje. Zamislimo da rije¢ razmigljanje
prestane biti samo pojam a postane na-
¢in zivljenja i oplemenjivanja svijeta.

U takvom bi svijetu knjiga Utjebe
Jilozofije' Alaina de Bottona bila nepo-
trebna. Zapravo Cisti promasaj.

Alain de Botton roden je 1969. go-
dine u Zurichu. Knjige su mu preve-
dene na dvadesetak svjetskih jezika, a
na hrvatskom je prije Utjeha filozofije
objavljen de Bottonov esej Kako vam
Proust moze promijeniti Zivot. Predaje
filozofiju na Londonskom sveudilistu i
autor je TV emisija vezanih uz filozo-
fiju i svakodnevnicu. Jedan je od najza-

O knjizi
Knjiga Utjebe filozofije podijeljena je
na Sest dijelova a svaki od njih dono-

1 Knjigu recenziram u prijevodu s engleskog
u izdanju SysPrint-a, Zagreb, 2002. Naslov
izvornika glasi The consolations of Philosophy.
Hrvatsko izdanje ima preko 250 stranica,
sa slikama.

si po jedan svakodnevni problem kao
i njegovu ,utjehu® kroz poglede na zi-
vot i u¢enje nekih od najve¢ih umova
iz povijesti filozofije. Problemi su da-
kle: neprihvacenost, nov€ana oskudica,
frustracije, neprimjerenost, slomljeno
srce i poteskoce kao takve a filozofi na
koje se de Botton referira su: Sokrat,
Epikur, Seneka, Montaigne, Schopen-
hauer i Nietzsche.

Bottona krasi jednostavan stil pi-
sanja. Ne poku$ava umotati ono §to

8L 15. Naslovnica knjige



zeli redi u teski filozofski rje¢nik niti
umnim akrobacijama zadiviti Citatelja.
Recenice su jednostavne a poruka jasna
i iznimno Zivotna. U napasti smo na-
zvati ovu knjigu svojevrsnim vodi¢em
kroz Zivot za ljude s problemima no
nec¢emo to uciniti. Koliko god ona mo-
gla nekome pomoci u zZivotu i konkret-
noj situaciji ona je vise od toga lucidna
Setnja kroz misli nekolicine filozofa,
osvjetljavanje dijelova njihove filozo-
fije iz perspektive mladog suvremenog
filozofa koji u 21. stolje¢u razmislja o
mladi¢u koji sjedi u vlaku i pokusava
yupasti“ djevojci §to sjedi nasuprot nje-
mu pritom se pitajuéi §to bi u takvoj
situaciji napravio Schopenhauer.

U knjizi nema filozofskog nad-
mudrivanja niti samodostatnog tra-
bunjanja o smislu Zivota. Jedan moj
poznanik, koji nikada nije ¢itao filo-
zofsku literaturu, rekao mi je kada je
vidio naslov knjige: “Uf, to je za mene
pretesko“. Nisam mu stigao objasniti
da se vara i da bi je on zasigurno bez
problema razumio. Jasno, postoji uvri-
jezeni stav da ono §to je razumljivo i
jednostavno ne vrijedi pa se vise ci-
jene knjige i misli koje nismo uspjeli
shvatiti premda nam nista ne koriste
(osim da se u drustvu pohvalimo kako
smo je procitali). Upravo o tome pise
de Botton: ,Kad neku knjigu vise ne
razumijemo, obi¢no zaklju¢imo da je
veoma inteligentna“. Donosi i pomalo
saljiv Montaigneov stav:“Ako u Stivu
naidem na tezak odlomak, nikad zbog

2 Isto,str. 157.

njega ne grizem nokte. Napadnem ga
jedanput ili dvaput pa odustanem (...)
Ako mi jedna knjiga dozlogrdi, pose-
gnem za drugom.

De Botton naizgled pise lako, u
hodu ili dok razmislja o narucivanju
¢okoladnog mlijeka u nekoj kavani pri-
tom se sjecajuéi otrova kojeg je 2400
godina prije ispio Sokrat. No ne staje
na tome, pita se §to mu taj filozofov ¢in
govori danas, $to iz njega mozZe nau-
¢iti. Mudrost vadi iz ,tame poredanih
knjiga“ na polici i premjesta je u da-
nas i ovdje bez bojazni da ¢e ona ostati
neshvacena (zbog toga §to je sama po
sebi jasna i ,lije¢i“ onoga tko se njome
koristi) ali i bez preuzetnih ideja o spa-
$avanju svijeta.

Jednostavnost i jasnoca kod de
Bottona mi vise izgledaju kao ¢in po-
niznosti nego kao soljenje pameti.

Da ne filozofiram dalje.

Problemi i njihove ,utjehe®

Botton uzima Sokrata kao primjer
Covjeka koji se zna nositi s neprihva-
¢enoséu. Veliki greki filozof, optuzen
da kvari atensko drustveno tkivo, da je
zakazao u §tovanju bogova i da ga treba
usutkati, mozda ¢ak i ubiti, ostaje do-
sljedan sebi i svojoj filozofiji. Preispitu-
judi stavove svojih sugradana i trazedi
od njih da misle svojom glavom otkriva
manjkavosti i nelogi¢nosti opéeprihva-
¢enih ,istina® te radije bira smrt nego
slijepo pokoravanje stadu. ,U Sokratu
ne treba traziti savjet o izbjegavanju

3 Isto,str. 158.



smrtne kazne; trebamo ga doZivjeti kao
krajnji primjer o¢uvanja vjere u razbo-
rito stajaliste koje je naislo na nelogic-
nu oporbu

Epikurova je misao autoru poslu-
zila kao izlaz iz problema novcane
oskudice tj. odnosa prema njemu. Kao
odgovor na pitanje ,Sto ¢e me usredi-
ti?“ Epikur bi odgovorio da treba znati
uzivati u malim stvarima. Dijeli nase
potrebe na tri kategorije: prirodne i
nuzne, prirodne i nenuzne i neprirod-
ne i nenuzne pritom kao lijek za neza-
dovoljstvo Zivotom navodi prijateljstvo,
slobodu i razmisljanje. Pogresno bi bilo
Epikura dozivjeti kao nekoga tko tra-
7i uzitak pod svaku cijenu. Zapravo
se radilo o jednom od najumjerenijih
filozofa uopée: ,Velikoj kuéi ni traga.
Hrana je bila jednostavna. Epikur je
radije pio vodu nego vino i bio je sa-
svim zadovoljan veceravsi kruh, povrée
1 $aku maslina“.

Kao nadin no$enja s frustracijama
autor nije mogao nadi bolji primjer od
onoga koji nam je ostavio Seneka, veli-
ki stoicki filozof. Dovoljno je sjetiti se
primjera kojega nam originalno dono-
se stoicki filozofi Zenon i Hrizip a na-
vodi ga Seneka, a koji je na neki nacin
postao opée mjesto u filozofiji, o psu
koji zavezan uzicom za kolica moze bi-
rati slijediti ih ili se otimati. De Botton
donosi Senekine rije¢i:“Pregolema zla
mozemo olaksati samo trpljenjem i
pokoravanjem nuzdi“.

4 Isto,str. 41.
5 Isto, str. 60.
6 Isto, str. 110.

Michel de Montaigne je covjek koji
je svojedobno postavljao pitanja od ko-
jih su drugi zazirali ili ih smatrali nepo-
trebnima. Usudio se stati pred ogledalo
(ne bez vica i svijesti o pretjerivanju ali
bez zluradosti i s intelektualnim poste-
njem) i iznijeti javno ono §to mu je bilo
na pameti. De Botton ga navodi kada
govori o neprimjerenosti. Tako donosi
poglavlje o seksualnoj neprimjerenosti
u kojem Montaigne progovara o stva-
rima koje i danas smatramo tabuom, o
kulturnoj neprimjerenosti donoseci ra-
zlike pojedinih kultura i posljedice koje
to sa sobom nosi pri njithovom susretu,
o intelektualnoj neprimjerenosti odno-
sno o tome §to pametni ljudi trebaju
znati. De Botton navodi Montaigneov
stav:“...naSem obrazovanju nije cilj da
nas uéini dobrima i mudrima nego uce-
nima... Nije nas naucilo da trazimo vrli-
nu i da prigrlimo mudrost: utuvilo nam
je njihovu izvedenicu i etimologiju.

Arthur Schopenhauer, ¢ovjek koje-
ga su roditelji ,...pri povratku iz Setnje
ve¢ kao Sestogodisne dijete zatekli du-
boko utonula u o¢aj“® Bottonu donosi
rjeSenje ljubavnih jada. Uzima ga za
primjer kad govori o slomljenom srcu.
Schopenhauerov stav je jasan; ono §to
se nama ¢ini kao ljubav ili zaljubljenost,
ona snaga koja nam nadjaca razum i
priblizava nas drugoj osobi nije nista
drugo nego ,volja za Zivotom“ (Wille
zum Leben), urodeni nagon da osta-
nemo na zivotu i razmnozavamo se. |

7 ILsto,str. 154.
8 Isto,str.172.



zato: ,éemu sva ta strka i buka?®. Cilj
volje za Zivotom nije ni zajedniStvo ni
seksualni uzitak ni razumijevanje ni
zabava nego tek odrzanje vrste u smi-
slu da nas taj nagon tjera da trazimo
partnera koji ¢e nam omoguciti zdravo
potomstvo. I to je sve. Prili¢no pesimi-
sti¢na utjeha, izgleda na prvi pogled ali
Botton objasnjava:“Nije nas kanio ubi-
ti u pojam nego lisiti ocekivanja koja
izazivaju ogorcenje. Kad nas ljubav
iznevjeri, utjesit ¢e nas vijest da sreca
uopée nije ni bila u planu“’’. Schopen-
hauer pak djelomi¢nu utjehu pronalazi
u umjetnosti i bavljenju filozofijom.
Zadnje poglavlje u knjizi posveée-
no je Friedrichu Nietzscheu i njegovoj
borbi s poteskocama u Zivotu. On sma-
tra da su poteskoce pozeljne za ljude
koji traze ispunjenje. U trenutku kad
nas pritisnu nevolje ja¢i smo i sposob-
niji za napredak nego ikad. De Botton
tumadi:“Ispunjenje ¢emo postiéi bu-
demo li mudro reagirali na poteskoce
koje bi nas mogle slomiti“!'. U takvom
trenutku mozemo i odustati no to je
onda svojevrsni poraz ¢ovjeka, to je od-
lika slabica. I Nietzsche je ,tezio sreéi
samo nije vjerovao da ju je moguce po-
sti¢i tako bezbolno“? De Botton do-
nosi njegov stav:“Svi ti nacini misljenja
koji vrijednost stvari procjenjuju prema
uzitku i boli, tj prate¢im i sporednim
pojavama, povréni su nalini miljenja
i prostodusnosti koje ¢ée svatko tko je

9 Isto, str. 186.
10 Isto, str. 197.
11 Isto, str. 230.
12 Isto, str. 233.

svjestan stvaralackih mo¢i i ima umjet-
nicku svijest podrugljivo prezreti“?®

Umjesto zakljucka

Kako god gledali na filozofiju (§to
je uopée filozofija, cemu sluzi, broji-
mo li zube konju?), smatrali je teskom
umnom radnjom bez primjene i ikakve
svrhe za na$ Zivot ili smije$nom disci-
plinom dokonih nasljednika imanja, de

Botton ne dvoji; posluzimo se filozo-

fijom, posegnimo za njom rukom ma-

kar sve do antike i donesimo je u svoj
dnevni boravak. Ako pritom, u stro-
gom smislu gdje se filozofija da izra-
ziti samo kroz nerazumljive mentalne
sklopove i shvaéena kao sistemati¢na
analiza raznih teorija, ona bude i okr-
njena, nema veze, svejedno moze uno-
siti malo svjetla u nas Zivot. Kao Sokrat

u staroj odrpanoj odjedi.

e Sluzi li nam filozofija u svakodnev-
nom Zivotu ili se mi njome sluzimo
kada se ho¢emo pred drugima po-
hvaliti pa citiramo Nietzschea?

e Gomilamo li knjige po policama da
ih drugi vide i da se mi sami osje-
¢amo pametno ili iz njih i§¢itavamo
ono §to nam imaju za re¢i? Bojimo
li se kreativnog nereda?

e Pisemo li da bi nas drugi pohvali-
li ili u tome pronalazimo vlastito
ostvarenje?

e Cijenimo li vise krepost od novog

Grand Cherokee-a?

13 Isto, str. 233.



Fragmenti Barthesovog lica
Paula Juri¢

Rgland Barthes je roden 1915. go-
ine. Skolovao se u Sorbonni, za-
nimajuéi se za podrudje gramatike i
filologije. Posvecuje se akademskom
radu i nakon toga studira leksikologiju i
sociologiju. U tom periodu pise eseje za
novine Les lettres nouwvelles.

U Sezdesetima istrazuje semiolo-
giju i strukturalizam, $to ¢e kasnije
rezultirati djelom Fragmenti ljubav-
nog diskursa. U tom desetljecu postaje
etabilirani predava¢. Objavljuje svoje
najpoznatije djelo, esej Zhe death of the
author, pod utjecajem dekostrukcijske
teorije Jacquesa Derride. 1977. godine
dobiva katedru semiologije na Francu-
skom sveudilistu.

U meduvremenu pise ostala djela u
duhu strukturalizma, semiotike, pos-
tmodernizma i estetike. Umire 1980.
godine od posljedica prometne nesrece.

Kad je rije¢ o Rolandu Barthesu, go-
vorimo o piscu koji nikada nije znao biti
statican. Njegove rije¢i bjeze, djela su
mu neuhvatljiva, pogotovo kad je rije¢
o Fragmentima ljubavnog diskursa. Tu
navodi listu fragmenata, izvucenih ili iz

literarnih djela ili iz vlastite misli, i na-
ziva ih figurama - gestama zaljubljenog
na djelu.

Tko je ikad bio zaljubljen, shvatit ¢e
§to je Barthes htio reéi kada kaze da je
potreban ljubavni osjecaj da bismo us-
postavili figure. Nitko vas nece traziti da
te figure shvatite i nitko vam ih ne moze
objasniti, osim vas samih. Kaze Barthes,
ljubavni je diskurs 4rajnje osamljen. Da-
kle, ostajete sami sa svojom misli.

Zaljubljeni nikada nije subjekt sam
po sebi, razumljiv i dostizan. On je pri-
je svega nerazumljiv, nedostupan me-
tajeziku, potrebit da se o njemu govori
obi¢nim rije¢ima, krhotinama diskursa
koje Barthes naziva figurama.' Figure
su prepoznatljive, omedene kao znako-
vi, ali ih vidis$ kao sliku ili pri¢u, kad god
netko prica o zaljubljenosti, a ti kazes:
Znam, tamo sam vec bio. Figure poput
Odsutnost, Kvarenje, Tjeskoba, Ceka-
nje, Ispunjenje, Dodiri, Tijelo, Volim~te,
Sjedinjenje, izmjenjuju se bez ikakvog
redoslijeda. Ovise o slucaju, kaze Bar-
thes.? T ¢e$ prije iskusiti ¢ekanje nego
dodire, a on je jucer iskusio sjedinjenje
prije ikakve ljubavi. Figure ne pripadaju
fabuli, nedostizne su ako nisu dozivljene
i subjekt uvijek ostaje u ¢ekanju, kad se
pitas- Sto slijeds?

1 Roland BARTHES, Fragmenti ljubavnog
diskursa, Naklada Pelago, Zagreb, 2007, str.
15.

2 Isto,str. 17.



SI.17. R. Barthes

Sto bi jedna knjiga iz 1977. ima-
la zajednicko sa danasnjim ljubavnim
diskursom? Ljubav se nije promijenila?
Nije ni lice.

Bez obzira kroz koju figuru subjekt
prolazi, uvijek gleda u lice. Cak i kad
je objekt u odsutnosti, njegovo lice se
pojavljuje imaginarno u mislima, ne do-
pustajuéi subjektu da ga zaboravi. Sto je
slika kad Barthes govori o njoj?

Jos bolje: Sto je lice kada Barthes ili
svaki zaljubljeni govori o njemu? Lice
je ono prvo §to ti se otkriva. Preko lica,
spoznaje$ tko ti stoji nasuprot. Lice ti
otvara ono beskonacno, sloziti ¢e se Le-
vinas. S takvim licem ti moze$ raditi
§to hoces, imati ga u mislima, viSe ga ni-
kad ne vidjeti, ne voljeti ga i izbor ¢esto
ostaje samo na tvojem diskursu osjecaja.
Ako voli§, prihvacam lice drugoga kao
nesto §to ti govori, bez potrebe za rije-
¢ima, ali i dalje ti izmice, jer je dostizno.
Zato je i beskonacno.

S tim licem ¢e$ biti u odnosu.

Gledanje lica na duge pruge ima

amplitude. Problemi nastaju kad se lice
odmakne, kao kad stoji$ ispod lampe, a
bas tu je najmracnije mjesto. Tome tre-
ba odmak, i kad ga napravis, vidis bolju
sliku. Tada se otvara ono §to prije nisi
vidio. Sto kad se to lice pojavi u slici
koja rusi? Nije bitno kako i sto rusi, jer
srusit ¢e tebe i sve tvoje diskurse koje si
prosao u svoju ugodnu korist da budes
ljubljenim licem, kroz Cekanje i Odsut-
nost 1 Noé. Barthesu pomaze Werthero-
vo stanje kada vidi Charlottu i Alberta
kako razgovaraju, nagnuti jedno prema
drugom. Werther dobro zna da je Char-
lotte obec¢ana Albertu... ali mu ssi pro-
laze cijelim tijelom kada je Albert obujmi
oko vitka struka.’ 1 Werther je, kao sto
siiti(ili ja), bio iskljucen. Ta slika, jed-
nako kao i ono nedostizno i beskona¢no
lice, ga je istjerala iz kruga bliskosti i on
mu vise nije pripadao. Ono isto lice po-
staje nepoznato, viSe nije integrirano u
tvoje Ja, iako nekad ¢vrsto smatrano ta-
kvim. Ti odjednom nalazi§ opis samog
sebe pod trece lice, kao lice koje ne go-
vori o sebi niti mu je govor upucen. To
je slika koja tebi ¢ini loSe, ali Barthes ¢e
re¢i- takva slika nije zla, nego jadna sli-
ka, jer ona pokazuje drugog uhvacenog
u plitkosti.*

I tada pocinje Kvarenje. Barthes ¢e
to pisati kao Kratkotrajno pojavijivanje
protu~slike ljubljenog objekta u ljubavnom
polju. Zbog neznatnih dogadaja ili jedva
zamjetljivih osobina, subjekt vidi kako se
lijepa Slika odjednom kvari i rusi.’ Ovdje

3 Isto,str. 121.
4 Isto, str. 37.
5 Isto, str. 36.



upotrebljava figuru mrtvog ¢ovjeka. On
jo$ uvijek izgleda kao da je Ziv, tijela ne-
taknutog, ali bila je tu samo jedna tocki-
ca na nosu, koja je prva dala znak. Slika
se pocinje raspadati. I nista drugo nije
taknuto, ali slika lica viSe nije ista. Ono
lice koje si gledao od pocetka, ono isto
koje je bilo beskona¢no, sada ima tocku
kvarenja. I upadas u novi diskurs koji te
uzasava drugi je obi¢an! I on moze pro-
pasti, i on ima materijalno lice, ne vise
ono divinizirano, koje ti je imaginarno
dolazilo u misli, ¢ak i kad nije bilo bli-
zu tebe. Ostaje ti gola ¢injenica da si se
prevario u licu kada si ga zamisljao bez-
gresnog i kada si smatrao da je tvoje.

Obuzima te zZivahna zacaranost.’
Ne moze$ skrenuti pogled, kao para-
liziran, ali potpuno budan. Posrijedi je
ekstremni teatar, a ti nisi ¢ak ni statist.

To nije filozofija, to je ono ,Da“ koje
izgovara Chao Chou kad ga pitaju koja
je jedina i posljednja rije¢ istine. 7 Slika
se kvari jedino ako si je vidio, jer imagi-
narno nema temelj da bi se jednog dana
zgadilo. Lice koje si vidio, koje ti je osta-
lo u mislima ¢ak i kad je odsutno, ono
dobiva tockicu na nosu i tek tada vidis
da lice vise nije Zivo.

6 Isto,str. 113
7 Isto, str. 201.
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Lice drugoga - neizbjezna odgovornost

Jelena Krili¢

manuel Levinas rodio se u Litvi,u
Kovnu, 12. sije¢nja 1906. godine.
Umro je u Badnjoj noéi 1995. kao mu-
dri filozof koji je ostavio iza sebe “mr-
vice” - mudrost ljubavi -'* za kojima ¢e
mnogi poslije njega posegnuti kako bi
nahranili svoja filozofska i eticka raz-
misljanja i okrijepili svoje inspiracije.
Levinas je mislilac drugoga. Sto to
zapravo znacir Etika je prije ontologije,
prva filozofija. Drugi je ispred mene, ja
mu ne mogu biti, niti sam mu mjerilo,
nisam ja vazan nego drugi kojeg su-
sre¢em licem u lice i koji mi izrice za-
povijed: Ne ubij! Levinasovo misljenje
stoji nasuprot zapadne filozofije koja
je tezila za $to ve¢om spoznajom, te u
spoznaji i u opojmljivanju stvari vidje-
la moénu i bogatu buduénost. Levinas
se protivi ovakvom nacinu misljenja.
Lice drugoga ne mogu obuhvatiti,
ono, iako poznato, za mene je uvijek i
iznova zagonetka koju ne mogu doku-
¢iti. Lice izmi¢e mojoj moéi. Lice dru-
goga je trag Beskona¢nog. Beskonac¢ni
je prosao i moram postivati taj trag.”®
Ne mogu obuhvatiti beskonacno jer
je Beskonacno. Bududi je lice trag Be-
skonacnog, ni lice ne mogu obuhvatiti
niti dokuciti. Ne mogu ga “uhvatiti”
jer lice je ne uhvatljivo. Izmi¢e mo-
joj spoznaji. Zapravo Zeljeti spoznati

1 Usp. Isto str. 48.
2 Usp. Isto.

znaci zeljeti nasilje. Levinas se sluzi
slikom ruke. Ono $to ruka ¢ini jest
hvatanje. Rukom se hvata i obuhva-
¢a. Tada je predmet u mojoj ruci dio
mene, moj posjed i imanje nad kojim
imam mod¢. Isti onda postaje mjerilo
Drugome. Paradigma misljenja je ru-
kohvat. Zato ¢in spoznaje krije u sebi
¢in nasilja. Levinas uvodi pojam od-
govornosti. Odgovoran sam za drugo-
ga ¢im se pojavi, pred njim sam duzan,
tj. drugi me poziva a ja moram uvijek i
spremno odgovoriti —evo me-*" i to je
temelj Levinasove etike. Nitko jo§ na
ovakav nacin nije mislio o etici. Nje-
gova su se razmisljanja snazno uplela
u povijest i tako postala niti kojima ¢e
mnogi prozimati svoju filozofiju, svoja
razmisljanja i uvjerenja.

Drugoga pise velikim slovom. Te
nas potice da se zapitamo tko je za-
pravo Drugi. «Apsolutno drugo to je
Drugi».*

Levinas u svome glavnom djelu
vidi Drugoga u liku siromaha, udo-
vice, siro¢eta ali istodobno i u liku
gospodara koji je pozvan da opravda
osobnu slobodu.” Drugi nije ono §to
ja vidim na njegovu licu, u njegovim
o¢ima, nije ono $to mislim o njemu,
oc¢ekujem ili zelim od njega. Drugi je

3 Usp. Isto.

4 Emanuel LEVINAS, Totalitet i beskonacno,
IP Veselin Maslesa, Sarajevo, 1976, str. 23.

5 Usp. Isto. str. 235.



drukéiji. Ne mogu ga svesti na sebe,
ne mogu ga shvatiti, ni opojmiti, nije
ja, druk¢iji je od mene, potpuno se ra-
zlikuje. Sto vise, Levinas naglasava da
taj apsolutno Drugi ima prednost pre-
da mnom, on je vazniji, bolji, napred-
niji od mene, jednom rije¢ju Drugi je
iznad mene, nadilazi me.® Osoba na-
suprot Drugom, je Isti, ja koji susre-
¢em Drugoga.

Iz ovih nekoliko teza vidi se supro-
stavljanje Levinasove misli zapadnoj
filozofiji, koja je najcesce bila onto-
logija, zapravo svodenje Drugog na
Istoga.”

A to znadi: ne dopustam drugome
da bude drugi, ne dopustam mu da
me iznenadi. Zelim ga obujmiti svo-
jim znanjem, shvatiti ga svojom spo-
znajom, pretvoriti u objekt nad kojim
imam mo¢, kojeg poznajem, a time
onda i posjedujem. Tada Isti postaje
mocan jer njegova moé raste posje-
dom, vlas¢u i bogatstvom. Znanje je
mo¢! Ono je poput ruke koja obuhva-
¢a, hvata, Zeli “S¢epati” predmet i za-
drzati ga samo za sebe.® Zapadna je
mudrost shvacena pojmovima znanja,
modi i bogatstva.

Levinas se protivi ovakvom shvaca-
nju, te izmedu Istog i Drugog uvodi
termin Beskona¢noga. To je pojam
koji pomaze razumjeti zasto se Dru-

6 Usp. Isto.

7 Usp. Isto, str. 27.

8 Usp. E. LEVINAS, Filozofja i ideja besko-
nacnoga, prijevod - A. VUCKOVIC za po-
trebe studenata KBF-a Sveucilista u Splitu,
str. 5.

goga ne moze shvatiti ni spoznati.
Nemam pravo niti mogu obuhvatiti
Beskona¢no. Drugi ispred mene stoji
kao tudinac, stranac, pa premda mi-
slim da mi je poznato njegovo lice, on
nadilazi svaku ideju koju mogu imati
o njemu. On mi je dan i pred njim
se osje¢am nelagodno, jer me postavlja
u pitanje. Postavlja u pitanje moju sa-
vjest i slobodu. Pred njim sam duzan,
kriv, nepravedan. Ovdje se jasno za-
paza utjecaj Dostojevskog na Levina-
sovu misao, koji u Braci Karamazova
provlaci ideju osobne krivnje, uvijek i
za sve. «I zaista je tako, prijatelju moj,
jer ¢im sam sebe ucini§ odgovornim za
sve i svakog, uvidjet ¢e$ da je stvarno
tako i da si doista kriv za sve i sva».?
Drugi budi moju uspavanu savjest,
uznemiruje moj egoizam koji je navi-
kao sve sebi podvrgavati, moj um koji
zeli opredmetiti sve oko sebe, stavlja
granice mojem sebeljublju. Ta spozna-
ja mi je potrebna za Zivot ako ga Ze-
lim Zivjeti eti¢no.” Prvi korak prema
takvom Zivotu, jest spoznati se nepra-
vednim.

Drugi nije moj protivnik. On je
mjesto metafizicke istine i neophodan
je za moj odnos s Bogom. Tek kada
Drugoga cijenim vise negoli samog
sebe, on prestaje biti moj suparnik
¢iju mo¢ moram prisiliti. Postaje pu-
novrijedna osoba koja ima pravo na to
da bude priznata kao drugi.’ Ovakvo

9 F.M.DOSTOJEVSKI, Braca Karamazovi,
Globus, Zagreb, 2004, str. 349.

10 Usp. LEVINAS, Filozoftja i ide..., str. 14-15.

11 Usp. VUCKOVIC, nav.dj., .str. 7.



shvacanje Drugoga ne smeta mojoj
slobodi. Naprotiv. Uvecéava je. To znaci
da se vie ne moram gréevito boriti za
posjed, mo¢ i vlast. Pitanje tko je Dru-
gi podsjeca na pitanje, koje je neki za-
konodavac uputio Isusu: «T'ko je moj
bliznji»? (Lk. 10.30). Drugoga moram
priznati, ugostiti ga, pustiti da ude u
moju kucu i donese nemir u nju i u
moju uspavanu savjest.

Po Levinasu, susret s Drugim do-
gada se licem u lice. Lice je najotvore-
niji dio tijela. Ono neprestano govori.
Govori prije bilo kakve izgovorene ri-
jeci. Glavna zapovijed koju lice izrice,
za Levinasa je: Ne ubij! Nahrani me!
Lice je izlozeno nasilju jer nije zati-
¢eno, jer je ogoljeno. Lice Drugoga je
mjesto susreta s Beskona¢nim. Ono je
trag Beskonacnog. Sam Beskonaé¢ni
je prosao... Moram postivati taj trag!
Lice izmi¢e mome posjedu, mojim
moé¢ima. U svojoj epifaniji, osjetil-
no, jos uvijek dohvatljivo, potpuno se
opire zadobijanju.’? Lice me poziva
na odgovornost a ne na posjedovanje.
Ono se u svojoj pojavnosti opire modi
onomu koji ga susrece, a taj otpor jest
eticki otpor koji je prisutnost Besko-
nacnoga.’® «Lice se meni namece a da
se ja ne mogu oglusiti o njegov poziv,
niti ga zaboraviti, ho¢u reé¢i — da ne
mogu prestati da budem odgovoran
za njegovu bijedu.»™ Ono se ne bra-
ni, traZi moje razumijevanje, mogu ga

12 Usp. LEVINAS, Totalitet i besk...., st. 179.

13 Usp. LEVINAS, Filozofija i idk..., str.11.

14 Alain FINKIELKRAUT, Mudrost ljubavi,
«Zid» Sarajevo, 1997, str. 30.

ubiti svojom moci, mogu ne prepozna-
ti Drugoga, ne prepoznati trag Besko-
nac¢nog ali ne mogu zanijekati njegov
zov. Pred ovakvim licem ne moze se
ostati ravnodu$nim, poziva me na Zr-
tvu i moj bi odgovor trebao glasit: evo
me!

Pred licem se Drugoga ne moze
ostati ravnodusnim, jer se u njemu na-
slu¢uje trag Boga. Ne mozemo vidjeti
Boga licem u lice. Njegova slika nije u
licu ¢ovijeka ali jest Njegov trag. Pro-
matrati lice Levinasovim okom izazov
je slobodi koja moze odbaciti lance
navezanosti na vlastite predrasude, na
vlastita skuc¢ena misljenja, na egoistic-
ne planove.

Iz prethodnog govora o Drugom i
licu Drugoga proizlazi zakljucak koji
je oli¢enje Levinasove misli a to je:
Drugi je moja duznost i odgovornost.
Duzan sam i odgovoran za Drugoga
prije nego bilo $to ucinim. Zapravo
sama Cinjenica da Drugi postoji, da je
tu ispred mene, ¢ini me odgovornim
pred Drugim i za Drugoga. Drugi je
moj gospodar, on mi zapovijeda a ja
mu moram pristupiti i priznati ga kao
takvog, obrac¢ajudi mu se sa “vi”.

Smrt je za Levinasa prisutna samo
u Drugom i ona zapravo podsjeca
Istoga na njegovu odgovornost, za
Drugoga. Za to se trazi pozornost.
»Biti pazljiv znadi priznati vlast Dru-
gog, primiti njegovo zapovijedanje
ili, to¢nije, primiti od njega nalog za
zapovijedanje«.”

15 LEVINAS, Totalitet i besk..., str. 161.



Postoje konkretne Zivotne situacije
u kojima se zaista jasno ocrtava ovakav
nacin susreta s Drugim. Kada prosjak
pruzi svoju ruku prema meni i zatra-
Zi pomo¢ pojavljuje se osjecaj krivnje
zato §to stoji preda mnom i mora tra-
ziti komad kruha od mene. Stidim se
§to on prosi. Najradije bih da mi ne
zahvali, da barem malo operem kriv-
nju sa sebe, krivnju Covjecanstva, jer
u tom trenutku osjeam da je prosjak
iznad mene, da je veéi od mene i od
sviju onih koji ne prose.

I dok se danas sve precizno mijeri,
odmjerava, predvida i planira, ra¢una-
juéi na mogucu dobit ili gubitak, stoji
jedno novo misljenje i razumijevanje
Drugog koje ne moze ne dotadi nas zi-
vot i misli. Odgovornost, davanje, slu-
zenje, duznost, pojmovi su u Levinaso-
vu misljenju koje bismo mogli prevesti
kao ljubav. On ju jednostavno definira:
»Voljeti to je strepiti zbog drugoga,
pomodi ga u njegovoj slabosti«.'® Bli-
zina Drugoga pruza priliku “ljubavi”
a zivot po ljubavi dobiva smisao i cilj,
tako zapravo Drugi moze postati moja
odgovornost i duznost, koju srcem Ze-
lim i iskreno joj se radujem.

Nase suvremeno doba moze se opi-
sati pojmovima kao §to su indviduali-
zam, egoizam, narcizam.!"” Pojedinac
postaje sebi samome vazan, prividno
dostatan, covjek koji je u prvome redu
usmjeren prema svome ja a onda prema

16 Isto. str. 239. )
17 Vladimir CVETKOVIC, Drama individu-

alizma, Filozofska istrazivanja, 10/1990, str.

522.

drugome. U biti njemu drugi uglav-
nom sluzi kao sredstvo za postizanje
odredenog cilja, ugodno drustvo koje
je podvrgnuto njegovim potrebama, ili
pak smetnja na putu koja ga sprjecava
da bude mocan, bogat, slavljen.
Jednoga dana, Zedan nakon lova,
Narcis se nagnuo nad vodu da pije i
tada ugleda svoju sliku u bistroj vodi,
zadivi se ljepoti svoga lica i, omamljen
njome, sve se jace zaljubljivao u samo-
ga sebe te je prigibajuéi se vlastitoj sli-
ci, pao u vodu i utopio se.'
Promatrajué¢i modernog Covjeka u
danasnjem svijetu, mnogobrojne re-
klame, ponude “darezljivih firmi” koje
se revno brinu za ljepotu lica, postaje-
mo svjesni koliko postaje vazan izgled
lica i koliko se vremena i novca trosi
za njega. Na Zivotnom putu susre¢emo
mnoga “lica” od kojih neka izazovu u
nama pitanje da li je to uopce lice koje
gledam ili se mozda ispod debelog slo-
ja Sminke ili velikih crnih naocala kri-
je sasvim drugo lice? Dobivamo slut-
nju straha modernog ¢ovjeka koji kao
da se boji svoga lica. Mozda se taj ¢o-
viek plasi vlastitog lica, a mozda i lica
drugoga. Boji se da ga lice nasuprot
njega ne povrijedi. Mozda je osamljen,
zeljan ljubavi i paznje drugoga, kojeg
nastoji privuéi svojim “pripitomlje-
nim” licem. Postoje mnoga i raznovr-
sna lica. Prolaze svakodnevno kolone
njih pored nas, ali ostaje pitanje ima
li danas moderni ¢ovjek hrabrosti po-

18 Usp. Vojtech ZAMAROVSKY, Bogovi i ju-
naci antickib mitova, Artesor, Zagreb, 2004.



kazati pravo lice, skinuti maske i do-
brotom pogledati o¢i na licu ¢ovjeka
pokraj sebe? «Svako hoce da pripitomi
svoje vlastito lice, da se njime sluzi kao
oruzjem, da od njega napravi aroliju
ili neprobojnu povrsinu; svako hoce
da prikrije svoje podlosti iza podmu-
klosti osmijeha, ili svoje tuge iza rado-
snog izgleda»!"” Neki su vrlo uspjesni
i spretni u tom. Oni manje uspjesni
odaju dubine svoga bica. Covjek pravi
izraze lica i nesvjesno istie svoje osje-
¢aje, sebe. Bavedi se sve vie sobom,
svojim licem, moderni ¢ovjek postaje
suvremeni Narcis, zaljubljenik sebe i
svoga lica. Posvecen svojoj slici od koje
ne moze odvojiti pogled, ne vidi lice
brata pored sebe, ne vidi lice drugo-
ga, uplakano lice, gladno i Zedno, golo
lice, lice “prosjaka ljubavi”.

Upravo bi Levinasovo razmisljanje
moglo otvoriti vrata izlaska i biti po-
ticaj u drugadiji Zivot. Promatranje lica
nije iskustvo nego izlazak iz sebe, dodir
drugoga bica, to je odnos sasvim supro-
tan shemi nasih uobicajenih odnosa sa
svijetom kojega subjekt spoznaje, uziva
ikoristi kao hranu.? Nasilno se ponasa-
mo kada lice Drugoga Zelimo spoznati,
staviti ga u nase okvire, kada Drugoga
susreemo i promatramo kao objekt.

19 Isto.
20 Usp. LEVINAS, Nagost svijeta, Hrvatski
radio, Tre¢i program, 65/ 2003, str. 24.

Suprotno nasilju jest moja odgovor-
nosti i duznost prema licu i Drugom
kojeg prihva¢am s njegovom zapovije-
di, ponizno joj se pokoravajuéi. Tako je
lice Drugoga dvaput spasonosno: time
Sto oslobada moje ja od sebe; time §to
ga otreznjuje od njegove usluznosti i
njegove uobrazenosti. Lice nije samo
mjesto koje okuplja nos, ¢elo, o¢i, ono
je i to, ali svoje pravo znacenje dobiva u
svojoj otvorenosti prema drugom bicu.
Mozemo komunicirati samo zahvalju-
juéi odnosu licem u lice, te pritom ne
zaboravljajuéi da je drugi ravnopravni
sugovornik, a ne spoznato bice, kada
bi govorili s robom, govorili bi s nama
jednakome.* Levinas nije bio kré¢anin.
Bio je Zidov. Ipak nain njegova raz-
misljanja o Drugom, licu, Beskonac-
nom, o odgovornosti i Zrtvi priblizava
nas krs¢anskom poimanju ¢ovjeka koji
se zasniva na temeljnoj zapovjedi lju-
bavi prema Bogu i bliznjemu. On kao
da indirektno podsjeca kr§¢ane na nji-
hovo blago. »Ljubi svoga bliznjega kao
sebe samoga.« (Mt. 22,40) i »A ja vam
kazem: Ljubite neprijatelje, molite za
one koji vas progone.« Mt. 5. 44. Levi-
nas poziva na izlazenje iz sebe a kr§ca-
nin vjeruje da sjeme koje ne umre ne

donosi ploda. (usp. Iv. 12,24.).

21 Isto.



Neki njemacki idealisti u teoriji jezicnosti
Ivan Puljiz

Sam naslov Neki njemacki idealisti
u teoriji jezicnosti govori nam da o
svim idealistima i njihovim teorijama,
ovdje necemo modi raspravljati. Ra-
spravu ¢emo voditi samo o vaznom u
idealisti¢koj koncepciji jezi¢nosti. Nasa
misao ¢e biti usmjerena na ona svojstva
jezika koja vaznost pojma jezika ¢ine
drugadijim od vaznosti svih drugih
primije¢enih i imenovanih pojmova.
Naime, ja ¢u tako parafrazirati mislje-
nja njemackih idealista u svrhu da se
rasprava vodi o objektivnosti bivstvo-
vanja jezika, Hegelovom opravdanju
zlog govorenja, te pesimizmu Arthura
Schopenhauera.

Kantova misao da ,stvar ne moze-
mo spoznati u sebi®, nije sofizam, a ni
istina koja znanost i istinu ¢ine upit-
nom. Ove misli nas upucuju na ogra-
nic¢enost uma umnih biéa i nasu nemo¢
da pojam spoznamo apsolutno, jer sva-
ki pojam ima izuzetno mnogo svojsta-
va. Medutim, priroda naseg traganja
za spoznajom i brojem ¢injenica koje

su predmet spoznaje, namece potrebu
utemeljenja spoznaje iz subjektivnog u
objektivno $to je za druga umna bica
razumljivo i za komunikaciju potreb-
no. Pojasnimo to na primjeru spozna-
je jednog jednostavnog pojma, pojma
tocke. Tocka po sebi, za pastira u pusti-
nji, je krizi¢ ili kruzi¢, nacrtan $tapom
u pijesku. I to je, za komunikaciju na
njegovom komunikativnom stupnju,
dovoljna spoznaja tocke. Za one koji se
bave prosirivanjem spoznaje, ma kako
to prosirenje bilo oznaceno, nije tocka
po sebi, nego simbol koji na bit ime-
novanu tockom ukazuje. Euklid kaze:
»Locka je ono §to nema dijelove.“ Ali,
ni ova definicija tocke nije tocka po
sebi, nego osjetilima izrazena misao
koja na vaznost tocke upucéuje. Ova
matematicka definicija je dovoljna
matematicarima koji razumiju idealne
bitnosti matematickih pojmova, ali ne
i onima koji se bave teorijom jezika .
Stoga smo ponovno na pocetku, jer ni
iz ovog primjera nismo iscrpili pojam
tocke, ve¢ smo samo afirmirali da toc-
ka ima mnogo svojstava i odnosa sa
drugim to¢kama, odnosa o kojima se
moze i treba pitati. No, ovdje je vazno
primijetiti da umnom bié¢u nije mogu-
¢a, niti je potrebna apsolutna spoznaja
nekog pojma, ovdje konkretno ,spo-
znaja svih odnosa sa drugim tocka-
ma. Umno bice traga za apsolutnom,



ali dohva¢a samo dovoljnu spoznaju.
Pastiru je tako dovoljno poznavanje
imena i simbola toc¢ke, matemati¢aru
idealne vaznosti na koju Euklidova
definicija ukazuje, a onima koji pojam
tocke koriste za komunikaciju potreb-
na je jezicna definicija pojma tocke.
Svaki pojam s kojim imamo iskustvo
u jeziku je realno postojedi, netko ga je
primijetio i imenovao, a dovoljan do-
kaz njegove egzistencije je provokacija
kojom nas tjera da o njemu mislimo,
bez obzira koliko jasnu predodzbu o
njemu imamo. Nijedan pojam ne po-
znajemo apsolutno i ne poznajemo sva
svojstva koja pojam posjeduje, a sama
kvaliteta spoznaje nekog pojma se ne
ogleda u broju svojstava koje o pojmu
poznajemo nego o relevantnosti tih
svojstava za odredivanje odnosa tog
pojma sa drugim pojmovima s kojima
ga stavljamo u odredeni odnos. Sim-
boli kojima se u jeziku sluzimo tako
nisu pojmovi po sebi, nego jezi¢na
sredstva, alati kojima na idealnu bit-
nost pojmova ukazujemo i ¢inimo ih
primjerenim za komunikaciju umnih
bi¢a sa veoma raznolikim potrebama i
mocéima komunikacije.

Hegel kritizira Kanta i njegovu fi-
lozofiju koja je samu sebe onemogudi-
la da dode do ideje o jeziku u umu, a
posljedi¢no tome onda i do slobode u
spoznaji jezika u sebi, jer je ogranicio
spoznaju samo na ono objektivno, na
ono podrugje fenomena koji su dostu-
pni prirodnim znanostima - Newtono-
va fizika npr.

Tako onda vrijedi da, ako Covjek
treba Cestito Zivjeti morao bi i svijet
ljudskog druzenja s jezikom sa svoje
strane biti uman. Zelim tako re¢i da
jezik treba biti tako ureden da promice
Cestitost, a ne da je sprjecava. Medutim
je li to nuzno tako?

Polazeéi odatle usuditi ¢u se reéi da
Hegel preuzima Kantovu problemati-
ku u svojoj filozofiji. Ako je primjeni-
mo na jezik tada dobivamo ovo - nega-
tivnost povijesnih likova i pojava koji
zlim govorenjem participiraju na lo$oj
¢inidbi mogu biti shvaéeni kao nuzan
moment samoostvarenja apsolute je-
zi¢nosti pod uvjetom da samoostvare-
nje apsolutne jezi¢nosti definiramo kao
bozanstvo. Onda je prema Hegelu, ako
mi dopustite da izvedem, mudrost u
apsolutnom duhu jezika upravo u tome
da on dolazi do sebe tako da najprije
otpusta, a zatim ponovno hvata nera-
zumnu konacnost govorenja ljudskog
uma, te je nadilazi da bi se ponovno
afirmiralo isto i tako u beskonacnost,
ali u slabu beskonacnost. Jezik bi kon-
sekventno tada bio lukavstvo uma koje
je ugradeno u proces bozanskog sebeo-
stvarenja u povijesti tako da se bozan-
sko u cijeloj povijesnosti ostvaruje kao
apsolutni duh ukidaju¢i u svojem ap-
solutnom dohvacanju jezi¢nosti svaku
slu¢ajnu i sebi izvanjsku kontigentnost
jezika. Ovdje um svojim lukavstvom
postize nekakvo pomirenje sa zlom, ali
ne osmisljava ljudsku patnju.

Pokusajmo to sada jo$ zakuhati
pomocu Schopenhauera i njegova pe-



simistickog idealizma: on ¢e svakako
krenuti za tim da ¢e zlo smatrati kao
sastavni dio jezika u ljudskom govo-
renju bududi da je ¢ovjek potpao pod
materiju, a ako je materija zla onda je
i govorenje zlo. Tko se god pozitivno
okrece svom jeziku te ga potvrduje u
djelovanju taj stoji u trpljenju i zlom
govorenju koje ne moze nadiéi. Zato
svako opravdanje jezika kao zlog govo-
renja ide za tim da opravda materiju u
svijetu, a to kod njega ne rezultira smi-
sleno$cu jer: ,svijet je pakao u kojem su
ljudi jedni drugima davoli divljaci svo-
jim govorenjem zderu jedni druge, po-
korni varaju jedni druge i to se naziva
tijekom svijeta, a svijet je popriste mu-
Cenih i prestrasenih bica koja opstoje
samo tako da zlim govorenjem jedno
zdere drugo i gdje je svaka zvijer Zivi
grob tisu¢a drugih a njezino samoodr-
Zanje je lanac tisu¢a drugih.

Ako bismo dozvolili ovakav izvod
i uklopili ga u teoriju jezi¢nosti, onda
zlo govorenje u svrhu samoostvarenja
apsolutnog duha jest opravdano i to ne
samo opravdano nego i dobro. Ideali-

zam bi na ovakav nacin opravdao i pro-
klamirao zlo govorenje, projicirajuéi ga
na apsolutni Um, odnosno bozanstvo.
Stoga bi bilo sadisticki pristati uz
ovakvu opciju. Jedini pravi put jest nje-
zino prevladavanje kr§¢anstvom. Tako
je krs¢anstvo postavljeno pred zadatak
da svojim jezikom izgovara vijest koja
je dalje od konkretnog Zivljenja, da svo-
jim govorom zastupa stavove koje jed-
va moze samo odrzati, da se trudi oko
jasnoée dobrog govorenja sa svijes¢éu da
je krhko i gotovo nemo¢no samo ¢initi
ono $to navijesta. Zato kr$¢anstvo nije
ni jednostavno ni lagano. Treba imati
ostro oko za svaki oblik zlog govorenja,
hrabrosti ukazati na njega i osvijetliti ga
rije¢ju, dati glas Zrtvama i istodobno ne-
prestano biti budno na vlastite ¢ine, pa-
ziti na sklisko tlo vlastite zaslijepljenosti
i uvucenosti u zlo govorenje bilo dobrim
razlozima, bilo presuéivanjem, bilo ne-
odgovaranjem ljubavlju, prastanjem i
dobrotom. Krist je i mjera i jasnoca i
blagost i dobrota. Sve dok susre¢emo
zlo govorenje oko sebe, odzvanja i pita-
nje vlastite uvucenosti i zaslijepljenosti.



Istina na lzvoru

Tonci Matulié, intervju

anas, u vre-

menu izZrazite
diktature relativiz-
ma, kada se urusa-
vaju  sustavi vri-
Jjednosti, a Covjeku

se  podmuklo odu-

2ima njegovo uro-

deno
te ga se doslovno svodi na puko sredstvo,
objavijena je knjiga Metamorfoze kul-
ture — Teolosko prepoznavanje znako-
va vremena u ozra¢ju znanstveno teh-
nicke civilizacije dr. Toncija Matulica,
izvanrednoga profesora moralne teologije
na KBF-u Sveucilista u Zagrebu. Knji-

dostojanstvo

ga je mozemo reci izvanredno djelo koje
se bavi aktualnostima vezanima za kru-
cijalna pitanja drustvenoga i crkveno-
ga poimanja svijeta i covjeka. Knjiga je
prva dobitnica novoutemeljene nagrade
~Hrvatska knjiga godine®, a na inicijati-
vu Hrvatske postanske banke i u suradnji
s partnerima Hrvatskom radio-televi-
zijom, Maticom hrvatskom te Vecernjim
listom.

Dr. sc. Tonci Matulic, rod. 1966., je
i1z Postira na Bracu i svecenik je Huar-
ske biskupije. Nakon zavrsene Nadbi-
skupijske gimnazije i studija teologije na
Teologiji u Splitu KBF-a u Zagrebu, na
Visokom institutu za moralnu teologi-
Ju wAccademia Alfonsiana® Papinskoga
Lateranskog Sveucilista magistrirao je
moralnu teologiju 1995., a 1998. je po-

loZio doktorat. Profesor je moralne teolo-
gije i socijalnoga nauka Crkve ne KBF-u
Sveucilista u Zagrebu, gdje Zivi i radi
od 1999. godine. U meduvremenu je bio
takoder u dva kratka navrata kapelan
u Hvaru i Starome Gradu te Zupnik u
Milni i Selcima na Hvaru. Vec niz godi-
na sudjeluje u javnim raspravama o bio-
etickim izazovima. Sudjeluje na raznim
simpozijima u Europi te je clan meduna-
rodne teoloske komisije. Pise o strucnim
temama iz podrucja bioetike i genetike,
objavijuje strucne clanke, a objavijeno
mu je i nekoliko knjiga — Pobacaj. Dra-
ma savjesti (7997.), Bioetika (2001.),
Oblikovanje identiteta bioeticke disci-
pline (2006.), Zivotu ljudskim rukama
(2006.), Medicinsko prevrednovanje
etickih granica (2006.), Bioeticki iza-
zovi kloniranja Covieka (2006.) te ova
posljednja Metamorfoze kulture. Teo-
losko prepoznavanje znakova vremeni
u ozradju znanstveno-tehnicke civili-
zacije (2008.) koja je zasigurno kruna
njegovog dosadasnjeg rada.

Dr. Matuli¢u! Cestitamo Vam za
prvonagradenu knjigu i Zelimo jos
mnogo uspjeha u budué¢em radu! Su-
oceni smo s o¢itim namjerama nekih
drustvenih miljea da oslabe utjecaj
Crkve i njenog nauka na pojedinca
bilo kroz medije ili pomocu nekih
drugih sredstava... Poznavajuéi po-
vijest Crkve ocigledno je opadanje



modi i utjecaja na drustvo od vreme-
na kada je Crkva bila ,stup zapadnog
drustva“ do danas kada je mozemo
reci u nezavidnoj poziciji. Za pocetak
mozete li nam povijesnom kontekstu
prikazati kako su se smjenjivale faze
utjecaja Crkve na drustvo?

Na Vase pitanje je tesko dati jedan
sinteticki odgovor, jer prikaz povije-
snog razvoja odnosa Crkve i drustva
zahtijeva mnogo viSe od pukih kon-
statacija. Istina jest da u posljednjih
nekoliko stolje¢a zapadnjacko drustvo
prolazi kroz takozvani povijesni proces
sekularizacije koji se u nasim danas-
njim o¢ima otkriva kao odvajanje Cr-
kve od svjetovnoga. Pod pojmom svje-
tovnoga misli se na stvarnosti koje su
po Bozjem naumu opskrbljene zakoni-
tom autonomijom, a kako to naucava
Drugi vatikanski koncil. U tom smi-
slu odvajanje Crkve od svjetovnoga se
katkada tam¢i kao odvajanje Crkve od
drzave, odvajanje vjerskog od ¢isto po-
litickog ili odvajanje duhovne i crkvene
od svjetovne i drzavne vlasti. U svjetlu
nauka Drugoga vatikanskog koncila to
odvajanje nije prokletstvo, nego je ono
spasonosno, jer je omogucilo da Crkva
u novim povijesnim okolnostima po-
novno otkrije samu sebe, tj. vlastito do-
stojanstvo i vlastito poslanje u svijetlu
dinamike bozanke objave. Nije doslo
samo do drugacijeg razumijevanja od-
nosa Crkve i svijeta, nego je doslo i do
drugacijeg samorazumijevanja Crkve
na temelju kojega je onda i mogao na-
stati zaokret u crkvenom odnosu prema
svijetu, dakako zaokret nabolje. Istina,

povijesni proces odvajanja nije bio jed-
nostavan, a niti je bio lifen nesporazu-
ma, a katkada i sukoba. No, danas nam
je posve postalo jasno da glavnu polugu
u navijestanju i $irenju Radosne Vijesti
viSe ne ¢ine ni drzava, ni svjetovani vla-
dari, ni politika, ni civilno pravo, nego
Zivo 1 zauzeto osobno svjedocenje vjere
u svijetu. Nikakvo ¢udo onda da mnogi
mudri teoloski analiticari smatraju do-
gadaj Koncila duhovskim dogadajem
¢iji se udinci mjere teoloskim pojmom
obracenja. Ako Vam se ¢ini da je Cr-
kva u sadasnjem povijesnom trenutku
u nezavidnom polozaju, onda bih se
usudio reéi da takva ocjena pociva na
predkoncilskom iskustvu Crkve. Jer,
Koncil je pozvao Crkvu da svoj utjecaj
u drustvu vrsi preko vjernika koji svo-
jim Zivotom i djelovanjem daju Zivo i
zauzeto osobno svjedocanstvo vijere.
Umjesto evangelizacije velikih i neo-
sobnih drustvenih organizama Koncil
je Crkvu pozvao na zauzetu i neumor-
nu evangelizaciju ljudske osobe.

U knjizi ste posvetili dosta prosto-
ra kako bi objasnili da je sadasnjost
opterecena djelovanjem sofisticira-
nih oblika porobljavanja covjeka u
stilove zivota bez duse i duha... Mo-
zete li nam tu tvrdnju malo pribliziti,
odnosno konkretizirati kako bi nam

Evo jednog nacelnog, ali za nas
vijernike bitnog primjera koji prilic-
no dobro docarava problem iz Vaseg
pitanja. Primjerice, odvajanje vjere od
osobnoga svjedocanstva, a §to se skri-



va iza Cesto ponavljane sintagme da je
vjera u suvremenom dru$tvu privatna
stvar. Valja napomenuti da vjera nikada
nije bila privatna stvar. Vjera je uvijek
bila i ostala osobna stvar. Papagajsko
ponavljanje tvrdnje da je vjera privatna
stvar stvorilo je neprihvatljivu podjelu,
a to znaci pravu §izmu, u samome vjer-
niku koji, Zive¢i i radedi u svjetovnome
svijetu, dakle svijetu koji je takav po
Bozjem naumu, ili ne zna ili nije u sta-
nju dosljedno Zivjeti i djelovati u skla-
du sa zahtjevima osobne vjere. Mno-
gi misle da se vjera samo svjedo¢i na
nacin pohadanja nedjeljne euharistije,
a da se zivot i rad u profesionalnom 7i-
votu odvija neovisno od vjere, odnosno
neovisno od Zivog i zauzetog osobnog
svjedoCanstva vijere, jer se u javnim
dru$tvenim sferama ponavlja besmi-
slena krilatica da je vjera privatna stvar.
To ne samo da nije to¢no, nego kudi-
kamo viSe stvara procjepe u vjernicima
koji svoje djelatnosti u svijetu obavljaju
na nacin i pod uvjetima koje namece
odredena profesija. To nije problem, jer
profesiju valja obavljati profesionalno.
No, problem nastaja kad vjernik pravi
ustupke na Stetu osobnoga svjedocenja
viere u odredenoj djelatnosti, a koje
se dogada kroz podmuklo, ali stvarno
zarobljavanje kr$¢anske duse na nacin
da, primjerice, ona postane zadovoljna
samo s prigodnicarskim bozi¢nim do-
mjenkom, a sve ostalo se u odredenoj
djelatnosti prepusta na milost i nemi-
lost logikama tehnicke ucinkovitosti,
ekonomske koristoljubivosti i trzisnog
natjecanja. Mnogi vjernici ne uvidaju

ili mozda radije nisu dovoljno pouce-
ni o tome §to znadi unositi kri¢ansku
dusu u neku djelatnost ili profesiju u
svijetu. Zbog toga mnoge djelatnosti
u svijetu ostaju bez krs¢anske duse. A
krs¢anska dusa je satkana od ljubavi
prema Bogu, sebi i bliznjemu, od mi-
losrda, oprosta, pravde, postenja i so-
cijane osjetljivosti, od odgovornosti,
razboritosti, solidarnosti i transparen-
tnosti. Unijeti kr$¢ansku dusu u odre-
denu djelatnost znaci tu istu djelatnost
ozivljavati i prakticirati pomoc¢u nave-
denih i njima sli¢nih vrijednosti. Mno-
gl su uvjereni da ljudske djelatnosti u
svijetu imaju neku svoju vlastitu dusu.
To je to¢no, ali uz napomenu da se ta
dusa danas otkriva kroz skrivene logike
sebi¢nosti, koristoljubivosti i u¢inkovi-
tosti. Stoga unoSenje krs¢anske duse
u pojedine djelatnosti u svijetu znaci
unosenje zdravog duha i pravih lijeko-
va protiv posasti spomenutih oboljenja.
Tkogod smatra da stvari moraju biti
takve kakve jesu ne uvida bit problema,
jer se iza spomenitih logika skriva ¢o-
vijekova volja za mo¢, za vladanjem, za
iskoristavanjem, za manipuliranjem, a
to je jednostavno neprihvatljivo iz kr-
s¢anske perspektive. Knjiga je posvece-
na upravo raskrinkavanju tih i takvih
skrivenih logika u nekim suvremenim
djelatnostima i mentalitetima, nastoje-
¢i otkriti i pokazati $to se zapravo krije
iza velikih i ¢esto opéeprihvacéenih pa-
rola u suvremenom drustvu.

U ovom dobu znanstveno-tehnic-
ke civilizacije dosta se govori o demo-



kraciji, o slobodi misljenja, o pravima
drugoga... No, ako bolje promislimo
zar ne dolazimo do zakljucka da to
sve vodi u ekstremni liberalizam gdje
viSe nema fiksiranih, stalnih, univer-
zalnih moralnih normi?!

Umjesto ekstremnog liberalizma
radije bih upotrijebio pojam eksklu-
zivnog humanizma. Liberalizam je
kompleksan fenomen i dosad nam je
postalo jasno da on, ve¢ prema raznim
pridjevskim inacicama, Cesto oznaca-
va i sve i svasta. Nasuprot tome glavni
problem vidim u pojavi ekskluzivnog
humanizma, a to je humanizam koji se
zeli potvrdivati i stvarno se potvrduje
bez Boga, bez osjecaja transcendencije,
bez svijesti o nacelu apsolutne bezvjet-
nosti koja se, nota bene, kao takva niti
ne moze temeljiti na ¢ovjeku kao stvo-
renju, a to znadi na kontingentnome i
propadljivome bi¢u. Nacelo apsolutne
bezuvjetnosti moze se temeljiti samo
na onome §to je po sebi apsolutno, a
to je jedino Bog. Vladavina ekskluziv-
nog humanizma je, dakako, posljedica
sekularizma, a ¢ija unutrasnja dinami-
ka otkriva da je mjesto Boga zauzeo
Covjek, da je mjesto transcendencije
zauzeo imanentizam, da je mjesto in-
tegralnog humanizma zauzeo eksklu-
zivni humanizam i, kona¢no, da je
mjesto nacela apsolutne bezuvijetnosti
zazeo subjektivizam ukorijenjen u ra-
dikalnom individualizmu. Vjerniku se
namede pitanje Zivimo li mi doista u
svijetu koji je premrezen takvim izo-
pacenostima sekularizma, a u kojemu
su, primjerice, jos uvijek neke crkve-

ne svetkovine i drzavni blagdani? O
odgovoru na to pitanje ovisi nase te-
meljno razumijevanje svijeta u kojemu
zivimo i djelujemo, ali i nase temeljno
razumijevanje uvjeta i moguénosti dje-
lovanja u takvome svijetu. Jer, Crkva se
na Koncilu obvezala na dijalog sa svije-
tom, a ne za osudu i odbacivanje svijeta,
bududi da i sama Crkva zivi i djeluje u
tom istom svijetu. Slijedom toga valja
redi da se rjeSenje suvremenih duhov-
nih i moralnih izuzetno bremenitih
problema, a na $to aludira Vase pita-
nje, ne nalazi u osudama svijeta. Valja
takoder reéi da se isto tako ne nalazi
u dodvoravanju tome svijetu radi neke
osobne ili institucionalne koristi i pro-
bitka. Rjesenje se nalazi u marljivom
i, dakako, mukotrpnom ozdravljanju i
spasavanju toga svijeta. Ozdravljanje i
spasavanje toga jedinog i svima nam
zajednickog svijeta moguée je samo
pomocu radanja duhovnih i moralnih
polodova evandeoskog obracenja, a
to za konkretnog vjernika znaci da u
svoju djelatnost i profesiju unosi bitne
sastojke kr§¢anske duse. Vika, galama,
osudivanje i protivljenje svijetu mogu
samo pogorsati stanje. Samozatajno,
marljivo i svakodnevno sijanje sjeme-
na evadeoskog obracenja zasigurno ¢e
uroditi plodovima spasenja i ozdrav-
ljenja danasnjega svijeta ogrezlog u
ekskluzivnom humanizmu. Sve drugo
drzim da doprinosi produzavanju se-
kularisticke agonije koja moze dovesti
do jo§ veéih zaostravanja stavova i od-
luka u odnosu na autenti¢no kri¢ansko
svjiedoCenje u svijetu. No, to vise nece



biti problem svijeta, nego problem kr-
$¢anskog nesnalazenja u svijetu.

U veéini Vasih bioetickih pro-
misljanja moze se zamijetiti kako je
wepicentar svih problema ateizam s
njegovim recentnim metamorfoza-
ma... Na koji nacin ateizam utjece na
svijest danasnjeg drustva te koji su to
fenomeni produkti ateizma koji pri-
jete danasnjem covjeku?

Vase pitanje se logicki nadovezuje
na moj prehodni odgovor. U njemu
sam Vam pokus$ao objasniti dubinsku
pozadinu problema kojeg ste istaknuli
u Vasem ranijem pitanju s rije¢ima da
vise nema fiksiranih, stalnih, univerzal-
nih moralnih norma. Ima ih, itekako
ih ima, samo $to pritom valja imati na
umu ¢injenicu da se svijet u kojemu
Zivimo, misle¢i pritom poglavito na
zapadnjacki svijet, potvrduje sekulari-
sticki, a ne teoloski. Potvrdivanje su-
vremenoga svijeta na osnovama ideo-
logije sekularizma razotkriva vladavinu
imanentisticke metafizike, a to znadi
metafizike bez ikakve ideje Boga kao
tvorca svijeta. Ideologija sekularizma
tako proizvodi ne samo ono $to zove-
mo pojmom bioetickih izazova, nego
jos prije toga proizvodi antropoloski
rasap, a to istovremeno podrazumijeva
gubitak jedne zajednice ontoloske vi-
zije ljudske osobe i pojavu razli¢itih, a
nerijetko i relativistickih vizija ljudske
osobe. No, antropoloski rasap nije na-
stao sam od sebe. I on ima svoje uzro-
ke u necemu drugom, a to je upravo
obracun sa svakom metafizikom koja

priznaje i temelji se u realnoj transcen-
denciji ¢ovijeka i svijeta, to jest u ideji
radikalne ovisnosti Covjeka i svijeta o
Bogu. Prema tome, suvremeni bioe-
ticki izazovi nisu nastali kao spor oko
ukusa, kao estetsko razilazenje oko efe-
mernih problema, nego su nastali kao
rezultat povijesnog hoda zapadnjacke
emancipacije Covijeka od bozanskog
autoriteta koji je jedini kadar garan-
tirati transcendenciju, neprolaznost,
apsolutnu bezuvjetnost i radikalnu
ovisnost. Kad je izvrSen obracun s kr-
$¢anskim poimanjem svetosti Zivota,
onda je na to mjesto mogla trijumfal-
no nastupiti ideja kvalitete Zivota. Nije
problem ideja kvalitete Zivota, nego tu
problem predstavlja njoj podvucena
ideja da se vrijednost ljudskoga Zivota
smije mjeriti subjektivistickim, zdrav-
stvenim, socijalnim, ekonomskim, po-
litickim i pravnim kriterijima. Kad se
odbacuje Boga kao jedinog gospodara
Zivota 1 smrti, kad se nijece Boga koji
je jedini izvor i temelj svetosti, ukljucu-
judi i svetost ljudskoga Zivota, tada sve
opcije postaju otvorene. Neke opcije su
u zapadnjackim drustvima veé popri-
mile konkretne politicke i pravne od-
luke. Primjerice, ozakonjenje namjer-
nog pobacaja, a to zna¢i namjernog
ubojstva nevinog ljudskog bica, direk-
tna je posljedica prije spomenutog ek-
skluzivnog humanizma za kojega sam
rekao da se korijeni u ideologiji seku-
larizma, a koja sa svoje strane izricito
ili presutno zagovara ateizam. U knjizi
sam nastojao pokazati da se novovje-
kovni uglavnom bojovni ateizam pre-



obrazio danas u kriptoateizam, kojemu
nije uvijek lako utvrditi granice, ali ne
prvotno na drustvenom, nego na osob-
nom planu. Odgovori na Vasa prva dva
pitanja mogu donekle posluziti kao
odredeno tumacenje smisla i znacenja
kriptoateizma. Naime, kriptoateizam
je fenomen koji pokazuje i dokazuje
tko ima glavnu i zadnju rije¢ u drus-
tvu kad smo suoceni s raznim bioetic¢-
kim, bra¢nim, obiteljskim, seksualnim,
ekonomskim, trzisnim, financijskim,
sindikalnim i inim drugim izazovima
i dilemama. Sve to upucuje na zaklju-
¢ak da suvremeni svijet valja zapoceti
mijenjati iznutra, valja ga zapoceti li-
jeciti i spasavati pomocu evandeoske
preobrazbe, a ne samo pomocu vanjske
buke i neslaganja, dok se istovremeno
otkriva porazna €injenica da se logi-
ka kriptoateizma uselila u duse samih
vjernika.

Veoma aktualna tema na bioeti¢-
kom polju koja se namece svojom bit-
no$cu i alarmantno$éu jest sraz, boj
antropocentrizma i biocentrizma. U
svojoj knjizi ,Metamorfoze kulture®
vi primjecujete tzv. ,hajkacki pohod
biocentrizma protiv antropocentriz-
ma“ gdje nisu iskljucene ni naznake
mizantropije! Ovo je vise nego indi-
kativna ¢injenica, pa mozete li ¢ita-
teljstvu pojasniti o cemu se tu zapra-
vo radi?!

Sraz izmedu ideje antropocentriz-
ma i biocentirzma predstavlja jednu
od neposrednih posljedica djelovanja
ekskluzivnog humanizma koji je u tom

segmentu poduzeo radnje na totalnom
izjednacavanju svih oblika Zivota u
prirodi. Apsolutni egalitarizam u pri-
rodnom svijetu Zivota nastoji obezvri-
jediti specifi¢no ljudski Zivot na nacin
isticanja zivotinjskih prava, ali i prava
pojedinih ekosustava. Nema nikakve
sumnje da u svjetlu suvremene biblij-
ske teologije stvaranja i Zivotinjski i
biljni svijet imaju vrijednost u sebi. To
nije sporno. Sporno je to da se upravo u
krs¢anstvu pronalazi glavnog krivca za
suvremenu sveprisutnu ekolosku krizu,
jer da je krs¢anstvo postavilo Covjeka
iznad svih ostalih Zivih bi¢a kao vlada-
ra i gospodara. U tom smislu neke ra-
dikalne varijante biocentrizma smatra-
ju nuznim obracun s kr§¢anskom sli-
kom ¢ovjeka da bi se pronasao izlaz iz
suvremene sveprisutne ekoloske krize.
Medutim, te radikalne varijante bio-
centrizma su promasile i jo$ uvijek pro-
masuju metu, buduéi da ako kr§¢anstvo
poznaje ijedan centrizam, onda je to
samo teocentrizam. Antropocentrizam
kojega radikalni biocentrizmi kritizira-
ju uopée nije krsc¢anski, iako je mozda
u pocetku bio nadahnut kr$¢anskim
poimanjem ¢ovjeka, nego je to izvor-
no novovjekovni antropocentrizam
koji se hranio na idejama kartezijanske
paradigme. Ta paradigma je doprinije-
la totalnom obezvrjedivanju prirode i
prirodnoga svijeta zivota, a u korist ap-
solutnom gospodstvu ¢ovjeka nad Zi-
vom i nezivom prirodom, jer je Covjek
shvacen kao jedino misleée bice i kao
takvo da jedino ima vrijednost u sebi.
Bozje stvaranje Covjeka i poslanje u



svijet ne podrazumijeva nikakav man-
dat ¢ovjekovog apsolutnog gospodstva
nad stvorenjem, Zivim i nezivim, nego
podrazumijeva odgovornu brigu i su-
zivot, bududi da Covijek za svoje djelo-
vanje i ponasanje u svijetu od pocet-
ka odgovara samome Bogu koji ga je
stvorio i postavio u svijet da ga Cuva,
njeguje, usavrsava i unaprjeduje na svo-
ju korist i na korist svih drugih stvore-
nja. Prema tome, obracun s idejom an-
tropocentrizma kao loSom kr$¢anskom
podlogom koja je skrivila suvremenu
sveprisutnu ekolosku krizu predstav-
lja ne samo otvoreno iskazivanje ne-
prijateljstva prema kr$¢anstvu, nego
predstavlja takoder promaseni pristup
u trazenju pravih uzroka suvremene
ekoloske krize. Dok je neprijateljstvo
prema kr$¢anstvu razumljivo, jer nam
je to ve¢ Gospodin u evandeljima pro-
rekao, dotle istrazivanje pravih uzroka
ekoloske krize treba krenuti upravo od
kritike radikalnog biocentrizma koji
iza sebe vjesto skriva radikalnu eman-
cipaciju ovjeka od Boga. Posljedi¢no,
umjesto biocentrickih preporuka da
je Covjeku bolje pasti travu, nego jesti
ukusno Zivotinjsko meso, teologija je
pozvana na radikalnu kritiku apsolutne
emanciapcije ¢ovieka od Boga koja je
nas je dovela do otvorenih prijetnji od
samouniStenja i tako nas stavila na sam
rub provalije nad kojom se vise ne vide
dobro i jasno moguénosti prezivljava-
nja bududih generacija. Kad se izgubi
smisao Boga is¢ezava i smisao stvore-
nja. Samo autenti¢no kr§¢anstvo je ka-
dro ponuditi rjesenje i smjerove izlaska

iz suvremene ekoloske krize, jer jedino
ono priznaje da Covjek nije apsolutni
gospodar Zivota i prirode.

Intrigantna, a usudim se reéi i iri-
tantna ¢injenica je da u danasnjem
moralnom nauku imamo razli¢itih
koncepcija i interpretacija prirodnog
moralnog zakona, a po svemu sude-
¢i s vrlo sumnjivim ciljevima gdje na
prvo mjesto ,iskacu“ utilitarizam i
sli¢ni vidovi drustva, svijeta, Zivota!
Takoder smo suoceni s razlikom iz-
medu autonomije morala i etike vjere
koju Vi na primjeren nacin uocavate,
analizirate i razradujete u svome po-
sljednjem djelu! Mozete li nam poja-
sniti navedenu problematiku te po-
nuditi adekvatno rjesenje za ovakve
prepreke?!

Prvi dio Vaseg pitanja i ne odgo-
vara ba$ istini. Nikada nije postojala
samo jedna koncepcija i interpretacija
naravnoga moralnog zakona. Problem
na kojega Vase pitanje aludira svoje
glavno ishodiste nema u koncepcijama
i interpretacijama naravnoga moralnog
zakona, nego ga ima u generalnom
napustanju koncepcije naravnog mo-
ralnog zakona u suvremenoj filozofiji
i etickoj teoriji. I dok Crkva i njezina
teologija s punim pravom inzistiraju
na konceptu naravnoga moralnog za-
kona, kao na objektivno spoznatljivoj
i univerzalno obvezujucoj ¢injenici u
kontekstu utvrdivanja moralno dobrog
djelovanja i moralno ispravnog pona-
$anja, dotle u suvremenom sekularnom
drustvu, a pod snaznim utjecajem ra-



dikalno individualistickih koncepcija
etickih teorija, ne nailazimo na dobro
i kvalitetno informirane sugovornike, a
nerijetko nailazimo i na neprijateljski
nastrojene buntovnike koji navodno
unaprijed znaju odgovore Crkve i nje-
zine teologije na goruca eticka i bioe-
ticka pitanja danasnjice. Drugi dio Va-
$eg pitanja upucuje na problem i naseg
krs¢anskog i teoloskog napredovanja u
spoznaji moralne istine. Naime, u mo-
dernom, a posebno u postmodernom
dobu pitanje o autonomiji se preobra-
zilo u pitanje biti-ili-ne-biti. Postkon-
cilska katolicka moralna teologija nije
mogla ostati postrance i mirno pro-
matrati opadanje eklezijalno Zivljene
i prakticirane vjere, a posebno u pita-
njima moralnog Zivota vjernika na sve
delikatnijim i utoliko kontroverznijim
podrudjima seksualnog, bra¢nog, obi-
teljskog i odgojnog Zivota. Tome danas
treba nadodati uzarena kontrovrezna
pitanja iz nekih domena klinicke lije¢-
nicke prakse, znanstvenoistrazivacke
djelatnosti na podrué¢jima medicinskih,
biologijskih i informatickih znanosti,
a posebno jos iz domena genetickoga
inZenjerstva i biokibernetike. Sve te
pojave su snazno utjecale i jo§ uvijek
utjeu na ogromno dinamiziranje eti¢-
kog i danas bioetickog promisljanja, a
§to uvelike otkriva dvije stvari. S jed-
ne strane otkriva nepostojanje jed-
ne zajednicke vizije dobroga Zivota u
drustvu. To znadi da ne postoji jedno
zajednicko polaziste, primjerice jedna
koncepcija naravnog moralnog zako-
na, u kontekstu vrednovanja odredenih

ponasanja i djelovanja u suvremenom
drustvu. Nije pretjerano reéi da je jos
jedino ostala Crkva kao dosljedna za-
govornica i zastupnica naravnoga mo-
ralnog zakona kao koncepta u skladu
s kojim bi trebalo rjesavati suvremene
moralne kontroverze. S druge, pak,
strane otkriva potrebu da se to uvelike
kaoti¢no stanje zako¢i u daljnjem uzi-
manju novih Zrtava i medu samim vjer-
nicima koji su svakodnevno izloZeni
vietrometini razli¢itih etickih pogleda
i moralnih stavova. Naravno, opadanje
eklezijalno Zivljene i prakticirane vje-
re Cesto se povezuje s komentarom da
Crkva, uvjetno govoredi, ne umije izaci
na kraj s naglasenom svijes¢u o slobo-
di, to jest s temeljnim pravom svakog
pojedinca, ukljucujuéi i vjernika, na
samoodredenje. To je pravo neraski-
divo povezano s teoloskomoralnim
nacelom koje kaze da je osobna savjest
zadnja subjektivna norma djelovanja. I
tu nema niceg spornog. Medutim, to
nacelo je opet neraskidivo povezano
s drugim teoloskomoralnim nacelom
koje kaze da osobnu savjest valja od-
gajati i oblikovati prema objektivnim
kriterijima. Stoga Crkva i njezina teo-
logija nastoje u skladu s vlastitom kon-
cepcijom naravnog moralnog zakona,
kojega smatraju podlogom objektiv-
noga moralnog reda i utoliko izvorom
objektivnih kriterija, iznositi smjernice
i nadahnuc¢a za odgoj savjesti u svrhu
oblikovanja informiranog suda osobne
savjesti. Ta zadac¢a niposto nije laka, ali
ne u smislu nacelnog razlikovanja do-
bra i zla, nego u smislu adekvatnog i



uvjerljivog obrazloZenja pojedinacne
moralne norme za konkretno djelo-
vanje i ponasanje u konkretnim okol-
nostima. Tu se Cesto susrece s velikim
otporom. Ta ¢injenica potvrduje da
zivimo u drugadijem svijetu od doju-
Ceradnjeg svijeta. To opet ukazuje na
potrebu kritickog redimenzioniranja
slijepe poslusnosti u korist angazirane
poslusnosti prema objektivnoj i obve-
zujucoj istini.

U veoma $irokim razmjerima uo-
¢en je procjep izmedu teorijske etike
i stvarnoga zivota! Nalazimo se pred
problemom implementacije teorijske
etike u nas zivot te dolazimo do za-
kljucka da u ovome slucaju teorijska
etika postaje sama sebi svthom?

Rekao bih da je to samo dojam, a
ne stvarna Cinjenica. Vase prethodno
pitanje je smisleno pokazalo, iako moj
odgovor mozda nije kvalitetno doka-
zao, koliko je vazna i bitna eticka te-
orija, a to je temeljno tumacenje i ra-
zumijevanje, ljudskog djelovanja i po-
nasanja ukoliko je specificno ljudsko, a
onda u krséanskom kontekstu ukoliko
je i specificno kr§¢ansko. Prema tome,
ljudsko i krs¢ansko djelovanje nikad
ne implementira u konkretni Zivot
eticku teoriju, jer eticka teorija nije ni
zamiSljena za prakticku implementa-
ciju. U konkretni Zivot se implemen-
tira konkretno djelovanje i ponasanje.
Zapravo konkretni Zivot jest satkan
od nepreglednog mnostva konkretnih
djelovanja i ponasanja. No, da bi po-
jedinac djelovao dobro, da bi djelovao

ispravno, on treba znati kako treba
djelovati, kako se treba ponasati. On,
nadalje, treba znati §to je dobro, a $to
zlo. On treba imati razvijenu rasudnu
mo¢ u razlikovanju dobra i zla, isprav-
nog od neispravnog. Zadaca je eticke
teorije da rasvijetli, da protumaci, da
obrazlozi, da iznese argumente u pri-
log ovoga, a protov onoga djelovanja.
Ako se stje¢e dojam da teorijska etika
postaje samoj sebi svrha, a s ¢ime bih
se donekle slozio, onda to potkrjepljuje
moje opaske iz ranijeg odgovora, nai-
me da eticka teorija treba imati takvu
sadrzajnu i metodolosku konfiguraciju
koja omogucava prodor u pameti i srca
pojedinaca, a to ¢e modi samo onda
kada jezik i pristup eticke teorije uzi-
maju ozbiljno i dosljedno konkretno
egzistencijalno iskustvo onih kojima
se obraca. To je problem istovremeno-
sti eticke teorije i konkretnoga zZivota
pojedinaca. Ako eticka teorija nudi
odgovore na odredena pitanja, a te
odgovore malo tko percipira ozbiljno
ili tek rijetke uspijeva dirnuti u samu
dusu, tada se slazem s Vama da je pro-
blem u etickoj teoriji, odnosno u nje-
zinoj neistovremenosti sa konkretnim
i stvarnim Zivotom. No, ni ta ¢injenica
ne ¢ini eti¢ku teoriju suvisnom, nego
je samo razotkriva u njezinoj zastraje-
losti, to jest u njezinoj zakocCenosti na
mentalni sklop jedne povijesne epohe
koja je nepovratno nestala ili jednoga
svijeta koji se je stubukom izmijenio.
To dokazuje da se i eticka teorija treba
razvijati 1 usavrSavati. Ona treba pratiti
konkretni Zivot ljudi u konkretnim eg-



zistencijalnim okolnostima. Naravno,
to nisu uvjeti opravdanja eticke teorije
kao takve, nego samo uvjeti opravdanja
njezine konkretne egzistencijalne vaz-
nosti i bitnosti.

Veoma je uocljiva metoda koju
koristite u svome posljednjemu dje-
lu! Naime, radi se o efikasnoj metodi
u suvremenoj eti¢koj znanosti gdje
se vise ne ide apologetskom isklju-
¢ivoscu i negativnim stavom prema
problemu, nego se zadanom proble-
mu pristupa sustavno i pozitivnom
metodom gdje se ocigledno zrcali sva
nedosljednost i pogubnost odrede-
nog zastranjenja (konkretno etickog
relativizma). Mozete li nam reéi par
rijeci o toj metodi?

Metoda je kompozitum dvaju za-
konitih pristupa u teologiji uopce.
Jedan pristup je iskustvo opcenito te
krs¢ansko iskustvo stvarnosti posebno.
Drugi pristup je istrazivanje povijesno-
ga razvoja i oblikovanja tog iskustva.
Iskustvo i povijest, odnosno konkretno
krs¢ansko iskustvo i kompleks povije-
snog sviedoCenja krcanske vijere tvore
dvoje bitne sastavnice ili komponente
primijenjene metode u spomenutoj
knjizi. Ukratko, polaze¢i od konkret-
nog iskustva Zivota u suvremenosti,
polazedi takoder od konkretnog isku-
stva kr§¢anskog svjedocenja ili nesvje-
docenja u suvremenosti, a imajuéi pred
sobom odredenu viziju povijesnog ra-
zvoja i oblikovanja nase zapadnjace ci-
vilizacije u kojoj je krs¢anstvo ugradilo
sebe, mogao sam prepoznavati i kri-

ticki prosudivati povijesne preobrazbe
koje su se dogodile, a ¢ije posljedice su
ugradene u svijest i savjest suvremeno-
ga Covjeka. Te posljedice tvore sukus
suvremenoga, uvjetno receno, svjeto-
nazora i one su samo posljedice iz po-
vijesne perspektive, dok iz perspektive
suvremenosti one tvore vrijednosnu
supstanciju samorazumijevanja covje-
ka. U tom postupku je bilo moguce, a
imajuéi kao trajnu podlogu pastoralnu
konstituciju Gaudium et spes o Crkvi u
suvremenom svijetu, otkrivati mnos-
tvo pozitivnih elemenata, ali i mnoge
negativne elemente i zastranjenja. Pri-
jateljski stav prema svijetu, u smislu
svijeta ljudi ili civilizacije, omoguéilo
je zapodijevanje dijaloga sa svijetom,
a ne jednostranu osudu svijeta, te je
pomoglo u svestranijem prepoznava-
nju znakova Bozje nazo¢nosti u svijetu
izrazito dinamickih procesa.

Dosadasnjim razmatranjem ovih
aktualnih tema dolazimo do zaklju¢-
ka da se danasnji ¢ovjek nalazi izme-
du dvije suprotstavljene strane, izme-
du dva svijeta- onoga sekularizirano-
ga kojega poglavito namece zapadni
blok te svijeta kojega zagovora Crkva
i njen nauk. Pojedincu zasigurno nije
lagano, no kako i na koji se nacin ¢o-
vjek danasnjice moze oduprijeti te $to
vise neutralizirati taj utjecaj diktatu-
re relativizma kako bi zastitio sebe i
svoje bliznje?

Ne bih se slozio s Vama. Ne postoje
dvije strane, u smislu dva svijeta, jedan
dobar, a drugi los. Postoji samo jedan



jedini svijet, ovaj nas zajednicki svijet
kojega je Bog tako i toliko ljubio da
je dao svoga Sina Jedinorodenca da se
svijet po njemu spasi. Cini mi se na
kraju da se nismo ba$ dobro razumi-
jeli. Ponavljam, ne postoje dva svijeta,
nego samo jedan svijet. Crkva je u svi-
jetu, kao $to smo Viija u tom istom
svijetu. Kad se bjezi od tog svijeta
onda se taj bijeg moze shvatiti samo
kao bijeg od osobne odgovornosti ili
bijeg od krs¢anske odgovornosti za
spasavanje i ozdravljanje toga jedi-
noga svijeta. Crkva nije niti paralelni
svijet, a niti je jedan nadsvijet pored
ovog iskvarenoga i prokletoga svijeta
koji nas okruzuje. To je klasi¢ni mani-
heisti¢ki stav. To je teoloski neodrzivo.
No, zajedno s tim dolazimo do poante
cijelog naseg razgovora, a usudio bih
se re¢i i do poante cjelokupnog naseg
krs¢anskog sviedocenja u suvremeno-
me dobu. Ne biti od svijeta ne znaci ne
imati nikakve veze sa svijetom. Svijet
je jedan. Vjernik zivi i djeluje u svi-
jetu, a da istovremeno nije od svijeta.
Ne biti od svijeta znaci ne slijediti za-
vodiljvosti materijalizma, hedonizma,
egoizma, konzumerizma, individua-
lizma, relativizma, karijerizma, dvo-
liénosti i konformizma. To su pojmovi
koji skrivaju raznovrsne i sofisticirane
oblike podmuklog utjecaja i djelovanja
zla u nasoj suvremenoj zapadnjackoj
civilizaciji. Vjernik je, ipak, poslan bas
u taj i takav svijet kojega treba svojim
Zivotom, svojim djelovanjem, svojim
svjedoCenjem spasavati i ozdravljati od
navedenih zavodljivosti zla. Tko je uo-

stalom kadar povuéi to¢nu crtu izme-
du takozvanih dviju strana i utvrditi
gdje spomenute zle zavodljivosti po-
¢inju, a gdje zavrsavaju? Nazalost, one
su posvuda, jer se ti¢u svakog Covjeka,
i vijernika i nevjernika. Njih ima i u
dusama mnogih deklariranih vjernika.
Crkvu je nas Gospodin poslao u svijet
da uz stalnu pomo¢ Duha Svetoga na-
stavi djelo spasenja svijeta, ponavljam,
jednoga jedinog svijeta, a ne da stvara
lazne dojmove o postojanju nekog pa-
ralelnog svijeta u kojemu ¢emo se svi
osijecati dobro i spaseno, ali ne zato
jer zra¢imo bozanskim i evandeoskim
Zivotom, nego samo zato jer to moze-
mo dokazati nekom papirnatom po-
tvrdom. Kr$¢anstvo je Zivot. Do danas
smo ve¢ toliko naucili da predmoderna
krs¢anska civilizacija nije nestala samo
zbog takozvanih vanjskih ili modernih
neprijatelja, nego je kudikamo vise ne-
stala zbog unutrasnjih ili retrogradnih
neprijatelja, to jest zbog onih koji su
zloupotrebljavali krs¢ansko ime, a nisu
davali nikakvo svjedoanstvo auten-
ticnoga kr$¢anskog zZivota. Gospodin
je Crkvu opskrbio svim bozanskim i
evandeoskim sredstvima za spasavanje
svijeta. Gospodin je Crkvu poslao u
svijet, kojega je on svojom Zrtvom na
krizu spasio i otkupio, da u njega uno-
si bozanske i evandeoske vrijednosti i
tako ga spasava. U tom smislu Zelim
odgovoriti na drugi dio Vaseg pitanja
rije¢ima da se svaki vjernik relativno
lako moze oduprijeti zavodiljvostima
zla suvremenoga svijeta, jer za to po-
stoji samo jedan krc¢anski preduvjet.



To je evandeoska preobrazba. Tu stoji-
mo ili padamo. Tertium non datur.

Kona¢no, u djelu Metamorfo-
ze kulture navodite nuznu potrebu
Crkve (misli se na cjelokupni narod
Bozji) da ako Zeli biti u dana$njem
svijetu treba sebe mijenjati iznutra
kako bi efikasnost njenog djelovanja
bila vec¢a. Takoder, navodite potrebu
obnove krs¢anskog Zivota te preis-
pitujete mogucénosti inkulturacije
evandelja u drustvo! Pojasnite nam
va$e zamisli i ponudene metode revi-
talizacije Crkve te nam iznesite jednu
opc¢u ocjenu nasih izgleda za mogucu
bolju sutrasnjicu! Imamo li izgleda za
optimisti¢an ton prognoze?

Cas prije sam spomenuo evande-
osku preobrazbu. To nije obnova va-
njstine, nego obnova pojedinca iznu-
tra. I to radikalna obnova, a ne puko
konvertitstvo i poza. Bez te unutrasnje
preobrazbe izostat e i preobrazba svi-
jeta kojega smo poslani spasavati i kao
Narod Bozji u cjelini i kao pojedini
njegovi ¢lanovi. Efikasnost djelovanja
Crkve u suvremenom svijetu lezi upra-
vo u vitalnosti, mladosti i obnovljenosti
njezine autenti¢ne duhovne dimenzije.

Sve ostalo ¢e se ve¢ nadodati. Nazalost,
¢ini se da jo$ uvijek prevladava traze-
nje, a katkada i otvoreno zahtijevanje
tog dodatka, a da se u dusama i srcima
nije nista bitnoga dogodilo. To onda
proizvodi frustracije. No, to su autoge-
ne frustracije koje nastaju zbog gran-
diozne i pompozne vanjstine, s jedne
strane, a isprazne nutrine i siromas-
noga duha, s druge strane. Autenti¢na
obnova Crkve, kakvu je zapoceo Dru-
gi vatikanski koncil, kre¢e od osobnog
evandeoskog obracenja koje je jedino
kadro radati duhovne plodove Kristo-
voga kraljevstva u svijetu. To mi daje
za pravo da budem optimist. No, moj
se optimizam ne temelji na proslim
pobjedama, a jo§ manje na sadasnjem
strahu od diktature relativizma. Moj
se optimizam temelji na neprolaznoj
vrijednosti Kristove poruke na temelju
koje znamo da je Bog jedini gospodar
Zivota i povijesti u da su u njegovim
rukama sudbine ljudi i svijeta. Ako
iznevjerimo mi kr$¢ani, nece iznevjeriti
Bog. Budite sigurni u to.

Dr. Matuli¢u! Hvala Vam i ¢estita-
mo za prvonagradenu knjigu i Zelimo
jos mnogo uspjeha u buduéem radu!

Razgovor vodio:
Mato Andrijevié



Kako studirati teologiju?

Ivo Bezina

Neka nitko ne misli da je dostatno
citanje bez unutarnjeg Zara,
razmisljanje bez poboznosti,
istrazivanje bez divljenja,
Gledanje bex ushicenosti,

radinost bez postovanja,

znanje bez ljubavi,

umna darovitost bez poniznosti,
proucavanje bez bozanske milosti,
prodornost uma bez bozanski nadahnute
mudrosti.

(Sv. Bonaventura, Itinerarium mentis in
Deum, Prol. br. 4.)

Ako ste student, nemoguce je ne razmisljati
o svom studiju!

Ako ste student teologije, nemoguce je ne
razmisljati o studiju teologije!

Osobno iskustvo

Pitanje iz naslova postavio sam sebi
ve¢ prvih dana studija teologije. U po-
trazi za odgovorom ono je prelazilo du-
gacak put kroz osobno iskustvo i jos uvi-
jek prelazi, zato se Zelim kratko osvrnuti
na njega. Dosao sam na studjij, iako s ne
bas jasno definiranim idejama, ipak u

zanosu i s entuzijazmom. Medutim, prvi
ispitni rok, vremenski pritisak, teskoce
u ucenju i zanos je splasnuo, a duh su
pocele osvajati misli i osjecaji izgublje-
nosti i obeshrabrenja. Tesko je bilo tada
razumjeti §to se dogada. Vrlo brzo po-
stalo mi je dosadno studirati i ¢itati bilo
kakve teoloske knjige. Mucio sam se s
ucenjem i ¢itav me studij nekako poceo
umarati. Nisam mogao opipljivo dozi-
vieti nikakve plodove svoga studiranja.
Cjelokupnost mojeg studiranja svela se
na relaciju fakultet — radni stol, tako da
je studij ostao zatvoren u individualni,
osamljeni rad.

Mislio sam da mogu imati, na jednoj
strani, redoviti studij ¢ija ¢e uspjesnost
ovisiti samo o vremenu koje bih provo-
dio za knjigom (tj. ucenju), a na drugoj
strani, povremeni duhovni Zivot kojeg
sam vodio uglavnom po ‘osjeéaju’, i to
kao dvije zasebne cjeline. Mislio sam da
mogu ‘uspjesno’ studirati bez iskustva u
molitvi, bez borbe za vjeru, bez napora u
duhovnosti, bez povezanosti sa Zivotom.
Istina, govorili su mi o tome kako stu-
dirati teologiju, i znam da su se najcesce
spominjale rijeci vjera, molitva, konkret-
ni zivot. Ipak, te upute i savjeti nisu se
mogli ozbiljnije zaustaviti u meni, sve
dok se neko nutarnje nezadovoljstvo po-
stoje¢im nacinom studiranja nije pocelo
konkretizirati u pitanje ,kako studirati
teologiju?, pitanje koje je sada ima-
lo egzistencijalni izvor u mojoj nutrini.
Na to pitanje zelim pokusati odgovoriti,



ostajuéi svjestan da ¢e to biti nepotpun
odgovor, jer se radi o stvarnosti koju je
potrebno trajno preispitivati bar za vri-
jeme studija, a on i za mene jo$ uvijek
traje.

Smisao pitanja

Mozda pitanje, na prvi pogled, izgle-
da smijesno jer je odgovor, na prvi po-
gled, jednostavan i samorazumljiv. Kako
studirati teologiju? Pa, onako kako se
studira bilo koji fakultet. Onome tko
teologiji prilazi kao i bilo kojem dru-
gom studiju, odnosno samo kao studi-
ju te stoji neutralan naspram predmeta
kojega proucava, odgovor je dovoljan, a
ako bismo kao kriterij uzeli prolaznost
i ocjene odgovor se pokazuje i uspjesan,
Stovise, provjeren u praksi na samom
studiju teologije. S druge strane, onome
tko je teologiju dozZivio, ne samo kao
studij, nego ponajprije kao poziv (a ona
to i jest!), ili se barem kreée u smjeru da
je kao takvu prepozna, te nije neutra-
lan u odnosu na predmet kojim se bavi,
i sam nadin studiranja postaje pitanje
odgovornosti i viernosti pozivu, te tako
nadilazi kriterij prolaznosti i ocjena, pa
i samoga teolosko znanja — ukoliko ga
pojmimo kao ,samo“ nauceno. Dakle,
odgovor unaprijed ovisi o tome §to tko
shvaca pod teologijom, a onda i o tome
$to sam studij teologije za nj znadi.

S obzirom na ova temeljna razliko-
vanja studij teologije nalazi se danas u
posebnoj situaciji. Buduéi da je teoloski
studij otvoren i laicima, a predavanja je
moguce pratiti kao i predavanja iz dru-
gih disciplina, studenti, a posebice laici,
»mogu podleéi opasnosti da teologiju
promatraju kao disciplinu svedenu na

razinu ostalih znanstvenih podrucja“.
Na taj nacin teologija za mnoge studen-
te postaje tek jedan segment Zivotnog
plana, bilo manje jasnog (npr. upisati
neki studij), ili vie jasnog (npr. postati
ucitelj-vjeroucitelj, pa cak i biti sveée-
nik). Sukladno toj svijesti biti upuéen ‘o’
Bogu (theo-logia) ¢ini se kao i biti upu-
¢en u kemiju ili engleski jezik, kako je to
zgodno primijetio H. U. von Balthasar.!
Ovakav pristup teologiji samo kao jed-
noj od mnogih znanstvenih disciplina,
relativizira samu teologiju jer ne uva-
Zava njenu specificnu narav koja ostaje
relevantna kako za istinsko znanstveno’
bavljenje teologijom tako i za sam stu-
dij teologije. Na ovaj, danas udomacen
pristup studiju teologije (koji nije zao-
bisao ni moj fakultet) valja nam odmah
odgovoriti.

Teologija nije tek jedna znanstve-
na disciplina koja bi se mogla svesti na
istu razinu s drugim disciplinama, niti se
moze autenti¢no studirati na nadin kako
se studiraju ostale discipline. Specificna
narav teologije — po kojoj se ona razlikuje
od drugih studija — zahtjeva poseban pri-
stup 1 vrednovanje, a odredena je proen-
stveno njezinim predmetom i izvorom.
Predmet teologije je objava, a stvarnost
sadrzana u toj rijeci takve je (nad)naravi
da je nemoguce ,istraziti njezin sadrzaj
kao danost kojom raspolazemo i koja je
u sebi zakljucena, i koja bi se mogla us-
porediti s drugim podrudjima ljudskog
znanja“? A u pogledu njezinog izvora

1 Usp. H. U. von Balthasar, Nova pojasnjenja,
KS, Zagreb, 2005, str. 152.
2 Isti, Teologija i svetost, u: Hercegovina fran-

ciscana, 4 (2008), br. 4., str. 177.



dovoljno je reéi — kako je istaknuto u
Smjernici o Crkvenom pozivu teologa — da
»medu pozivima koje Duh Sveti pobu-
duje u Crkvi izdvaja se poziv teologa“?
Zato teolog, ako se Zeli autenti¢no ba-
viti teologijom, ne moze imati neutralan
stav naspram predmeta vlastitog istrazi-
vanja, $to je jedan od osnovnih zahtjeva
ostalih znanstvenih disciplina. Teologija
od njega trazi mnogo viSe od jednostav-
ne intelektualne angaziranosti, ona trazi
cjelokupnost njegovih sposobnosti, cije-
lu njegovu osobu. Time ne Zelimo redi
da teologija nije znanost, tovise, ,medu
svim je znanostima teologija ona koja
upravo kao znanost najvise iziskuje Zi-
votno sudjelovanje subjekta (tako se
uvijek izlagala i shvacala)“.* Drugim ri-
je€ima, sama teologija postavlja ,uvjete®
onome tko se Zeli istinski baviti njome.
Specificna narav teologije temelj je iz koje-
ga proizlaze i zahtjevi (kriteriji) za auten-
tican studij teologije.

Tako se ovdje samo od sebe namece
pitanje svrhe za kojom treba iéi izo-
brazba studenata teologije, to nije ono
o ¢emu Zelimo govoriti. Bez obzira da
li je cilj teoloske izobrazbe formacija
buduéih svecenika, pastoralnih radnika,
kateheta — vjeroucitelja, ili pak teologa
znanstvenika — istrazivaca, svi oni mo-
raju prodi teoloski studij kao preduvjet
onoga §to Zele biti. Ono o ¢emu Zelimo
govoriti je sama autenti¢nost studija te-
ologije. S toga polazista moze se i to¢nije

3 Zbor za nauk vjere, Smjernica o Crkvenom
pozivu teologa Donum Veritatis (Dar istine),
Crkva u svijetu, Split 1997, br. 6.

4 K. Rahner, Student teologije. Problem izo-
brazbe studenata teologije danas, u: Bogoslov-

ska smotra, 37 (1968)., br. 3-4., str. 344.

odrediti prethodno pitanje: Kako studi-
rati teologiju pod vidom njezine spe-
cificnosti? Odnosno; Kako autenti¢no
studirati teologiju? Jer teologija se — $to
je vidljivo i na naSem fakultetu — moze
studirati na ,mnoge nacine, ali samo je
jedan autentican - onaj koji uvazava nje-
nu specificnu narav i nastoji joj odgovoriti
usvajajuci zahtjeve koji iz nje proizlaze
trajno preispitujuci svoj odnos prema nji-
ma.

Koji su to zahtjevi?

Teologija se ne moze studirati bez vjere!
Temeljni zahtjev koji se postavlja pred
onoga koji Zeli autenti¢no studirati teo-
logiju je vjera. Istina je da se mnogo puta
za vrijeme studija ¢uje ovo upozorenje.
Ipak, razlika izmedu razumijevanja poj-
movnog izricaja i iskustvenog doZivljaja
istoga, upozorava nas da sve dok se u nu-
trini, na egzistencijalnoj razini, ne dozivi
kako je besmisleno studirati teologiju
bez vjere, treba ponavljati to upozorenje.

Nazalost, ¢ini se da je osobna situa-
cija studenata teologije u tom pogledu
danas nezahvalna, jer za onoga tko pri-
stupa teologiji vjera, molitva i duhovni
Zivot nisu egzistencijalno udomaceni
niti samorazumljivi pojmovi u koje bi
on bio iskustveno osvjedocen. Zato se s
pravom moze reéi da ,mladi teolog ima
sasvim kolebljivu, ¢ak nesamorazumlji-
vu vieru koju jo§ nije stekao i koju tek
treba izgraditi, ali se on ne treba stidjeti
toga“’ Medutim, ostaje opasnost uko-
liko se student opredijeli za tu, njemu

5 K. Rahner, Temelji krscanske vjere: Uvod u
pojam krséanstva, Ex Libris, Rijeka 2008.,
str. 25.



prethodno danu situaciju — u kojoj vje-
ra nije samorazumljiva stvarnost — kao
nesto ,normalo® i iz te pozicije studira
teologiju. A kad se vjera Zivi samo na
razini kulturno-tradicijskog prihvaca-
nja, ali ne i na razini osobno izgradenog
stava i temeljne povezanosti sa Zivotom,
tada studij (uciti o Bogu) lako postane
nadomjestak za Zivoga Boga.

Ovo objasnjava Cinjenicu da se kod
mnogih studenata ocituje velik rascjep
izmedu teoloskih sadrzaja i konkret-
nog zivota, izmedu studija teologije i
njezine potvrde u iskustvu vjere i Zivo-
ta. Ukoliko student ne uspije usposta-
viti temeljni odnos s vjerom u ¢ijem se
ozradju dogada ozivotvorenje teoloskih
sadrzaja, proZimanje teorije i prakse, na-
ucenog i zivljenog, u studij se lako uvuce
monotonija, a teologija ostane sterilna i
bez ploda. Krajnji rezultat takvog naci-
na studiranja je — kako veli jedan pro-
fesor — da studenti i kada zavrse studij,
ne samo da imaju krivu sliku o teologiji,
nego ¢ak i zamrze svoj studij, a poneki
razviju i neku vrstu odbojnosti prema
s$v0joj vjeri.

Ako teologija trazi svoju potvrdu u
Zivotu, osobnom i zajednicarskom, a
posebno u zivotu Crkve iz ¢ijeg ozradja i
dolazi poziv ,biti teolog, tada i student
teologije treba trajno nastojati predmet
svojega istrazivanja Zivotom potvrditi
i djelom ozivotvoriti za sebe i za dru-
ge, buduéi da ,u smislu objave nema
nijedne istine koja ne bi bila utjelov-
liena u djelu, u Zivljenju“.® Pred njega
se stavlja zahtjev da teologiju izvuce iz

6 H. U. von Balthasar, Teologija i svetost, str.
161.

zatvorenosti u sam studij na svjetlo sva-
kodnevice i udini je Zivotnom kako bi iz
‘govora o Bogu’ postala ‘govor Bogu i s
Bogom, a povlasteni trenutak za to je
molitva. Zato se teologija ne moze studi-
rati niti bez, molitve! Osim toga, student
se nikada ne bi smio odvojiti od stava
molitve, kako bi se predao ¢istoj djelat-
nosti studiranja, jer ,u teologiji ne po-
stoji istrazivanje koje nuzno ne bi mo-
ralo proizlaziti iz ozradja ovoga trazenja
u molitvi“.’

Viera, molitva i dubovni Zivot neizo-
stavni su uvjeti za istinsko bavljenje teo-
logijom, a to vrijedi i za studente teologije
kaji se spremaju postati ,teolozi”.

Vazno istaknuti da se ne trazi, niti
se moze traziti od mladoga studenta
da ima sasvim izgradenu vjeru kao neki
gotov ¢in, i koja bi, kao takva, bila neki
preduvijet bez kojega se studij uopée ne
bi mogao upisati. Ali to ne znaci da on
nije pozvan truditi se produbljivati svoju
vieru i molitvuy, i to uvijek u povezanosti
sa stvarnim zivotom, a nadasve sa svojim
studijem. Studij ¢e biti uspjesniji i vise
autentican $to student bude vise rastao
u vjeri, a iskreno bavljenje teologijom
hrani i uévricuje njegovu vjeru. Ovo nas
vodi do pitanja na koji to nac¢in sama te-
ologija moze pomodi studentu u njego-
voj vjeri i duhovnom Zivotu.

Samopomoc¢ teologije?

»2Ako teologija danas Zivi u kriti¢koj
situaciji svoje vjere, onda pocetak teolo-
gijskih studija mora pomo¢i mladome
teologu da $to iskrenije svlada situaciju

7 Nav. dj., str. 178.



svoje vjere.“® Drugim rije¢ima, sama te-
ologija se na neki nacin treba pobrinuti
za sebe. Iz istog razloga i saborski Oci u
dekretu Optatam Totius govore kako stu-
dij teologije treba zapoceti Uvodnim te-
¢ajem u kojemu se ,,otajstvo spasenja tako
izlaze da studenti uoce smisao, raspored
i pastoralno usmjerenje crkvenih studija,
i da im to ujedno pomogne da sav svoj
Zivot zasnuju na vjeri i njome prozmu,
te da se ucvrste da prihvate svoja zvanja
s osobnim predanjem i radosna srca.”
(14b). Iako Oci, kada govore o ,studen-
tima“, imaju na pameti mlade bogoslo-
ve — sveéenicke kandidate, ono $to su
rekli o studiju teologije relevantno je za
sve studente, dakle i za laike. Taj uvodni
te¢aj odgovara kolegiju Uvod u Misterij
Krista i povijest spasenja, ali zahtjevi koji
su postavljeni za njega odnose se na sve
teoloske predmete koji po svojoj naravi
mogu biti hrana za duhovni Zivot (usp.
OT 16a). Iz toga se vidi da nije samo
duhovni Zivot taj koji podrzava auten-
tican studij teologije, nego i sam studij
treba biti hrana duhovnom Zivotu i po-
modi studentima da svoj Zivot zasnuju i
ucvrste u vjeri.

8 K. Rahner, Temelji krscanske vjere..., str. 26.
Jos prije saborske obnove teoloskih studija
Rahner je napisao da je teologija i mladih
i starijih studenata Cesto gotovo potpuno
nepobozna i to ,ne ba$ zbog subjektivnih
razloga, nego zbog one teologije kakvu pri-
maju” (Student teologije. .., str. 344.). Ipak mi
drzimo da teoloska predavanja, u konacnici,
bez obzira kako necjelovita bila (u smislu
da im nedostaje element ‘poboznosti’), ne
mogu ugasiti istinsku zainteresiranost i Zar
studenta teologije, koji, §toviSe, moze pro-
nadi izazov u tome da nadopuni ono §to im
nedostaje kroz svoj osobni angazman.

Koliko pak taj uvodni tecaj u stvar-
nosti odgovara onome $to su Oci zami-
slili, 1 koliko zapravo teoloski predmeti
koji se danas izlazu mogu biti hrana za
duhovni Zivot studenata ovisi ne samo
o njihovoj Zelji i angaziranosti, nego i o
samoj strukturi predmeta, na¢inu na koji
se izlazu i o profesorima koji ih posredu-
ju. Koliko, dakle, sama teologija uspijeva
reagirati na ovu nezahvalnu situaciju da-
nasnjih studenata, najbolje je da svatko
odgovori za sebe. Ipak, ne sumnjam da
¢e se nadi i onih koji se slazu s Rahne-
rom kad veli da “bas ona (teologija) — sa
svojim konkretnim disciplinama — kakve
su danas ponudene, to ¢ak ni za sebe ne
postize“.?

Mozda se ovdje rada prostor za jed-
nu ,teolosku metodologiju® koja bi na
samom pocCetku studija dala temeljne
smjernice studiju s takvom dubinom i
sadrzajem koji bi se promisljao iz go-
dine u godinu i ¢ji bi osnovni principi
bili trajno hermeneutsko nacelo za pro-
vieru autenti¢nog studija teologije. Ona
bi odgovarala na pitanje kako studirati
teologiju.

Studij teologije i ljubav

»1Lko ne ljubi, ne poznaje Boga, jer
Bog je ljubav* (11v 4, 8). Navesti samo
ovu recenicu sv. Ivana apostola, bilo bi
sasvim dovoljno da se razumije kako ez
ljubavi nema autenticnog studija teologije.
Zato, nakon svega reCenog ostaje ukazati
na ljubav kao pokretacku snagu, kao onu
koja je zajedno s vjerom izvoriste teolo-
gije. Stoga, iz vjere i ljubavi, iz tog dvo-
strukog izvora teologije ,proizlazi nacin

9 Isto.



na koji valja izgradivati teologiju da bi
udovoljila zahtjevima svoje naravi“’, i to
pocevsi vec za vrijeme studija.

Ljubav je jedan od temeljnih uvje-
ta koji omogucuju shvacanje i razumi-
jevanje. Ona je spoznajna dinamika za
studenta teologije, a ne samo neko osje-
¢ajno stanje. To znadi da svaki student
koji zeli sve bolje upoznavati i razumi-
jevati svoj studij, predmete i njihov sa-
drzaj, mora trajno gajiti ljubav u jednom
uzlaznom dinamickom procesu suklad-
no temeljnom hermeneutskom nacelu:
»proporcionalno s rastom ljubavi raste i
spoznaja o ljubljenome*.

U konac¢nici, kao §to je govor o Bogu
(theo-logia) autentican i dosiZe svoj cil]
jedino ukoliko zavr$i doksologijom, a
ona se dogada samo u ozradju Zive vjere
i rastuce ljubavi, tako je i studij teologije
autenti¢an, samo ako je na slavu Bozju.

Zakljucak

Objektivno gledano, na teoloskim
fakultetima, barem kod nas u Hrvatskoj,
osjeca se odredena mlakost, i s tim Ce se,
najvjerojatnije, sloziti kako studenti tako
i profesori, stoga ta ¢injenica i nije tako
zacudujuca. Ono §to uistinu zacuduje je
¢injenica da dobar broj studenata jedno-
stavno ,zadovoljno“ studira u ovoj mla-
kosti i sterilnosti, i ne pitajudi se previse
o tome. Kako je to moguce? Kako je to
moguce na teologiji? Kako je to moguce
tamo gdje se svakodnevno susrecu sa ci-
jelom jednom galaksijom pitanja i odgo-
vora, koja doti¢u samu bit svakoga dijela
Covjekova zivota?

Odgovor, barem djelomice, ¢ini se

10 Donum Veritatis, br. 7.

da lezi u jednom fenomenu koji je da-
nas posebno aktualan medu studentima.
U modi je jedna nova logika studiranja
kojoj ni teologija nije izmaknula. Njezin
leitmotiv je studirati sa §to manje studi-
ranja: razmisljati nije popularno, a ispite
treba prodi sa sto manje ucenja; ako ne
moze$ prepisati, posluzi se tehnikom
»zapamti-reproduciraj koja ipak, naj-
manje naru$ava moto ,ne razmisljaj!“.
Teologiju se takoder moze zavrsiti ovom
jednostavnom, a ipak uspjesnom tehni-
kom, koja osim te dvije, iskljucuje sve
ostale aktivnosti studiranja kao razmi-
Sljanje, shvacanje, povezivanje, zakljudi-
vanje, itd. Sto reéi na to?

Svjestan vlastite razapetosti izmedu
zelje 1 stvarnih mogucénosti, ali i nemo-
guénosti pronalazenja lakih i gotovih
rjeSenja, ne usudujem se re¢i nista vise
doli izraziti uvjerenje da do¢i na teoloski
studij i proéi ga, a nikada se ne odvaziti
razmisljati, pokusati razumjeti, povezati,
otkriti, ali i dalje od toga srcem kusatiiu
nutrini dozZivjeti, ali koji put i pred otaj-
stvom za$utjeti bilo bi kao do¢i u Svetu
zemlju i prodi je s druge strane Jorda-
na, pogledom uprtim samo u pustinju.
Danas puse c¢udan vjetar!? Nanosedi
pijesak iz nekih skrivenih zakutaka $iri
pustinju na mnoga podrudja ljudskog
duha. Njezini nanosi zaprijetili su i onoj
iskonskoj ¢ovjekovoj potrebi (Covjeko-
vom pozivu!) da govori o Bogu u Zelji
da ga bolje upozna i razumije, da govori
o sebi, o smislu svojega Zivota. Teologija,
ako Zeli ljudskom duhu biti oaza spaso-
nosnog hlada ¢ija ¢e stabla radati zrelim
plodovima, mora se neprestano napajati
na izvoru Zive vode koja te¢e kanalima
vjere, molitve i nadasve Euharistije



Papa Pio XIl. i nacizam

Marijana Marinovic

I I itlerov papa ili pravednik medu

narodima, zastitnik Zidova ili
sljedbenik nacizma... neki su od epite-
ta koji se pridodaju uz ime Eugenija
Pacellija, poznatog kao papa Pio XII.
Covjek kojem je sudbina namijenila
ulogu duhovnog vode u Europi u vri-
jeme kada je njom harao nacizam, fasi-
zam i komunizam predmet je vatikan-
ske kontroverze. U nedostatku mnogih
dokumenata, njegov lik i djelo je razli-
Cito interpretirano - od veli¢anja oso-
be ¢ija je intervencija spasila milijun
Zidova i pripadnika ostalih naroda pa
do svrstavanja u Hitlerove pobo¢nike
i simpatizere antisemitizma. Papa Pio
XII. jos dijeli svijet koji razli¢ito tuma-
¢i njegovo djelovanje tijekom Drugoga
svjetskog rata. Katolicka Crkva ga Zeli
beatificirati, a Zidovi drze kako nije
javno stao u njihovu obranu za vrijeme
nacizma i fadizma.

O papi Pacelliju misljenje javno-
sti bilo je vedinom pozitivno, sve do
1963. godine kada je Rolf Hochhu-
th napisao knjigu ,Der Stellvertreter®

(Namjesnik) u kojoj isti¢e da Pio XII.
nije u¢inio koliko je mogao u obranu
Zidova. Jos jedan od takvih autora koji
iznose niz neistina o papi je i John
Cornwell, koji je 1999. objavio knjigu
,2Hitler’s Pope. The Secrete History of
Pius XII“ (Hitlerov papa. Tajna po-
vijest Pija XII.). U knjizi Johna Cor-
nwella izreCena je drska optuzba i laz
da je omogudio ucvriéivanje Hitlera
na vlasti. Takoder je napisao da se nije
javno pobunio, da u svojim radijskim
porukama nikad nije izravno optuzio
Hitlera te da je oStro prosvjedovao
protiv holokausta. To stajaliste Johna
Cornwella je vrlo neuvjerljivo jer su
dogadaji pokazali da ostre javne osude
i prosvjedi Katolicke Crkve izazvali jos
vece, brojnije i strasnije zlo¢ine koje su
pocinili SS i Gestapo. Hitlerovi naci-
sti su progonili Zidove, ali je 1 borba
protiv Katolicke crkve bila nemilosrd-
na, a nacisticki je program bio poznat
po svojem antikatolianstvu. Da je
papa Pio XII ucinio ono §to sugerira
John Cornwell tj. da je otvoreno na-
pao Hitlerovu politiku to bi samo jos
viSe pogor$alo rasna proganjanja. Ta
suzdrzanost nikako nije znacila neza-
interesiranost za zZrtve dok je papa u
javnosti ostavljao dojam da $uti. Dr-
Zavno je tajni$tvo dodijavalo nuncijima
i apostolskim delegatima u Slovackoj,
Hrvatskoj, Rumnjskoj i Madarskoj na-
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redujudi im da interveniraju kod vlada
i kod episkopata dok ne potaknu akciju
koja ¢e ostvariti pomo¢. O uéinkovito-
sti toga djelovanja svjedocile su brojne
opetovane zahvale Zidovskih organi-
zacija. Zidovski povjesni¢ar Pinchas
Lapide nije oklijevao procijeniti broj
spasenih na 850 000 osoba.!

Pio XII. je spasio tisucu Zidova od
sigurne smrti, ali mu Zidovska zajedni-
ca zamjera §to nije javno istupio protiv
holokausta. Ispod slike Pia XII. u mu-
zeju Yad Vashem? piSe kako ,Izabran

1939., Papa je stavio po strani pismo

1 Usp., Pierre Blet, Pio XII. i Drugi svjetski
rat prema vatikanskim arbivima, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2004., str. 284.

2 Muzej koji sluzi kao uspomena na strada-
nja Zidova u Drugom svjetskom ratu.

protiv antisemitizma i rasizma koje je
pripremio njegov prethodnik. Pa ni
kada su informacije o pokoljima Zi-
dova pristigle u Vatikan, nije reagirao
ni usmenim ni pismenim javnim pro-
svjedima. Pio XII. nije intervenirao ni
kada su Zidovi iz Rima deportirani u
Auschwitz“.* Papa Pavao VI. je 1964.
naredio da javnosti budu dostupni svi
vatikanski dokumenti u svezi Drugoga
svjetskog rata. Proces za proglasavanje
blazenim i svetim za njega pokrenuo je
1945. papa Pavao VI. No, istina o papi
Pacelliju tesko se probija u javnost, ali
proces beatifikacije dobro ¢e ispitati Zi-
vot sluge Bozjega Pija XII. pa ¢e istina
izi¢i na vidjelo.

Obitelj Pacelli

Eugenio Pacelli, kasnije Papa Pio
XII., rodio se kao drugi od ¢etvori-
ce sinova u Rimu 2. svibnja 1876. u
uglednoj obitelji. Otac mu je bio de-
kan konzistorijalnih odvjetnika, a
djed Marcantonio Pacelli suosniva¢
vatikanskog dnevnika L’Osservatore
romano. Njegova obitelj uvijek je bila
usko povezana sa Svetom Stolicom
i opéenito Vatikanom. Njegov otac
Filippo i majka Virginia bili su stro-
go privrzeni Katolickoj vijeri. S oce-
ve strane obitelj Pacelli generacijama
je radila u sluzbi papa kao ugledna
pravnicka obitelj. Obiteljsko podrije-
tlo Eugenija Pacellija bilo je ugledno,

ali skromno: obitelj je s ofeve strane

3 www,jutarnji.hr/.../art-

2008,10,21,,137889.l



potjecala iz ruralnih krajeva u blizini
Viterba, ovelega grada osamdesetak
kilometara sjeverno od Rima.* U mla-
denackim danima omiljeno duhovno
§tivo mu je bilo Nasljeduj Krista Tome
Kempenca,” monaha iz 15. st.* Bio je
iznimno ucen i obrazovan: doktorirao
je iz teologije i civilnog prava, speci-
jalizirao se u crkvenom pravu, Svetom
pismu, patrologiji i povijesti Crkve.
Zbog svega toga jos je 1901, samo dvi-
je godine nakon sveéenickog redenja,
pozvan u sluzbu Svete Stolice, postaje
prvo diplomat, a potom i tajnik Dr-
Zavnoga tajnistva.

Izabran je za papu i to u vrlo krat-
kim konklavama koje su trajale samo
jedan dan, prije toga suradivao je s vise
papa, a za biskupa ga je 1917. posve-
tio Pio XI. Iste godine Eugenio Pacelli
boravio je u Njemackoj kao nuncij, naj-
prije u Miinchenu od svibnja 1917. do
ljeta 1925., zatim u Berlinu od 1929.
Konkordati s Bavarskom (1925.) i
Pruskom (1929.) bili su opipljivi rezul-
tati njegove nuncijature.” Kardinalom

4 John Cornwell, Hitlerov papa- Tajna povi-
Jest pape Pija XII., Golden marketing- Teh-
ni¢ka knjiga, Zagreb, 2005., str. 19.

5 To je djelo uzivalo $iroko poklonstvo medu

redovnicima, kao i medu poboznim dijace-

zanskim sveéenicima, sve do $ezdesetih go-

dina 20. stoljeca, a odgovarao je asketskim

teZnjama zatvorenog tipa monastva: poti-

calo je povuéenost koja je usmjerena prema

Bogu.

Isto, str. 30.

7 Pierre Blet, Pio XII. i Drugi svjetski rat pre-
ma vatikanskim arhivima, Kri¢anska sadas-

njost, Zagreb 2004., str. 58.

(o)}

je postao 1929., a drzavnim tajnikom
Svete stolice 1930.® U Drzavno taj-
nistvo usao je pod Lavom XIII., a pod
Pijom X. je bio zaduZen za izrazito
osjetljivi dossier Crkve u Francuskoj i
postao je tajnik Kongregacije za izvan-
redne crkvene poslove.

Benedikt XV. poslao ga je k au-
strijskom, potom i njemackom caru da
potrazi moguénost za ogranicavanje ili
pak brzo zaustavljanje Prvog svjetskog
rata. Kao nuncij u Miinchenu, a zatim
i u Berlinu neposredno je upoznao
probleme te zemlje, osobito se vezavsi
uz taj narod, koji je, kao i on, cijenio
to¢nost i marljiv rad.” Pacelli je bio iz-
vrstan poliglot, kao drzavni tajnik do-
sta je putovao po Europi i svijetu pa je
tako 1936. godine dosta dugo boravio
u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Vilo dobro je bio upuéen u svjetska
kretanja.

Pontifikat

U cetvrtak 2. ozujka 1939., nesto
poslije Sest sati naveler, prvi kardinal iz
reda dakona, Camillo Caccia Domini-
oni, sa sredisnje je loze bazilike svetoga
Petra mnostvu okupljenu medu Berni-
nijevim kolonadama objavio nestrplji-
vo i§¢ekivanu novost: ,,Obznanjujem
vam veliku radost: imamo papu, to je
kardinal Eugenio Pacelli, koji si je na-

8 Opci religijski leksikon, Leksikografski za-
vod Miroslava Krleze, Zagreb 2002., str.
716

9 Pierre Blet, Pio XII. i Drugi svjetski rat pre-
ma vatikanskim arhivima, Kri¢anska sadas-

njost, Zagreb 2004., str. 10.



djenuo ime Pio XII.“ Treéi krug gla-
sovanja u konklavu, koji nije trajao ni
dvadeset i Cetiri sata, za nasljednika je
Pija XI. dao ¢ovjeka koji je deset godi-
na pod njim bio drzavni tajnik, kardi-
nala Pacellija. Sutradan ujutro, u jeda-
naest sati u Sikstinskoj kapeli odrzana
je treca ,adoracija“ kardinala. Nakon
§to su mu oni koji su mu do jucer bili
jednaki izjavili poslusnost, novi je papa
procitao poruku koju nije uputio samo
crkvenim knezovima okupljenima pred
njim nego cijelom svijetu. Pozdravio je
pastire Crkve, njezine misionare, sve-
¢enike, njezine vjernike, potom sve
ljude i one koji nisu ¢lanovi Katoli¢-
ke crkve. Svima je htio uputiti poruku,
poruku mira ,mira, Zelje svih dobrih
dusa, mira, plodova ljubavi i pravde®.
Od prvoga dana svojega pontifikata
Pio XII. pokazivao je da Zeli nastaviti
zadacu koju si je postavio njegov pret-
hodnik Pio XI, obranu mira u svijetu.’

Eugenio Pacelli je izabran za papu
na svoj 63. rodendan uzevsi si ime Pio
XII. Papa Pio XI1I. ¢ije je geslo Pax opus
Jjustitiae - Mir je djelo pravde, svoj pon-
tifikat zapocinje pozivom europskih
drzavama da nesporazume rjesavaju
okupljeni oko zajednickog konferen-
cijskog stola. Bez drugog oruzja, osim
rije¢i Istine, ali govoredi u ime Boga,
Oca svih ljudi, Krista, u kojem su svi
braca, u ime Duha ljubavi, Sveti je otac
preklinjao drzavnike da u mirotvornim

10 Pierre Blet, Pio XII. i Drugi svjetski rat pre-
ma vatikanskim arhivima, Kri¢anska sadas-

njost, Zagreb 2004., str. 9

a
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pregovorima traze rjeSenje problema
koji su ljudski rod doveli na rub straho-
vitog sukoba.! Prve godine pontifikata
pape Pija XII. bile su obiljezene ratom.
Papa je neumorno trazio rjesenje za
mir. Dosljedan Lateranskim ugovo-
rima, Papa je nastojao odrzati Crkvu
potpuno neutralnom. No, era njegove
vladavine zasjenjena je pokoljem mili-
juna ljudi. Papi Piju XII. mnogi preba-
cuju iznenadujucu $utnju u vezi s ne-
zapaméenim pokoljima koje su nacisti
izvr$ili nad Zidovskim narodom.

U bozi¢noj radijskoj poruci 24. pro-
sinca 1942. Pio XII apostrofira poljske
Zidove izjavljujuéi da je na ,stotine
tisu¢a osoba bez ikakve osobne kriv-
nje izloZeno smrti samo zbog svog
nacionalnog i etnickog podrijetla“. U
govoru kardinalskom zboru 2. lipnja

11 Isto, str. 25.



1943. Papa podsjeca na one koji ,,zbog
svoje narodnosti ili svoje rasne pri-
padnosti podnose najveée patnje te su
bez ikakve osobne krivnje prepusteni
uni$tenju.“'? Papu je u svjetskom po-
zaru, kako je sam rekao, odredivala u
prvome redu jedna briga, a to je, tko
bi trpio kad bi on podigao glas. Bi li
se ja¢im rije¢ima viSe postiglo? Papa je
pruzio svoju pomo¢ izbjeglicama bez
obzira na njihovo podrijetlo, tijekom
rata udomio ih je nekoliko tisuca u
Castel Gandolfu. Papa je razmisljao o
moguéim javnim izjavama i nije se ola-
ko odlucio na tiho djelovanje. U vise je
pisama njemackim biskupima povjerio
svoja oklijevanja i dvojbe. Tako je 20.
veljace 1941. pisao: ,Kad bi papa htio
vikati na sav glas, ¢esto su mu, nazalost,
nametnuti ¢ekanje 1 $utnja; kad bi htio
djelovati i pomagati (namecu se) str-
pljenje i ¢ekanje®. Ponovit ¢e 3. ozujka
1944.: Cesto je bolno i tesko odluciti
§to namecu prilike: mudru suzdrzanost
i Sutnju ili, naprotiv, jasnu rije¢ i odluc¢-
no djelovanje.“??

Pio XII. nije vjerovao u mir koji ne
pociva na pravdi, a jo§ manje u mir koji
bi se postigao sa Sovjetskim Savezom
ljenim na trajnoj nepravdi. U svibnju
1945. godine rat je zavr$en. Ratni vi-
hor i razaranja nisu sprijecila papu Pija
XII. da dio svoje energije posveti djelo-
vanju unutar Crkve. Izdao je nekoliko
enciklika. Papa je proglasio 33 sveca,

12 Isto, str. 301.
13 Isto, str. 283.

te konzistorijem 1953. godine imenuje
kardinalima veliki broj stranaca, medu
njima i zagrebackog nadbiskupa Aloj-
zija Stepinca.

wDiplomatski odnosi“ s Hitlerom

Papa Pio XII je skupa s njemackim
biskupima 1937. formulirao tekst enci-
klike Mit brennender Sorge,* koju je 19.
ozujka 1937. obznanio Pio XI. Govori
o polozaju Katolicke crkve Hitlerovoj
Njemackoj i protiv nacizma uzdignu-
tog do apsolutne vrijednosti, gotovo do
obozavanja, s idolatrijskim kultom rase,
nacije, drzave i njena to¢no odredena
totalitaristickog oblika. Osuduje eticke
zablude, nepoznavanje naravnog zako-
na i prava, gdje ljudsko drustvo vise ne
sluzi ¢ovjeku nego Covjek treba da ro-
buje ideologiji drzave i njenom isklju-
¢ivo zemaljskom blagostanju. Pacelli je
u enciklici dodao dio koji pokazuje po-
liticke temelje i ciljeve Treéeg Reicha
te motive progonjenja Katolicke crkve.
Najvazniji u¢inak enciklike za vjernike
bila je ¢injenica da je Papa progovorio
uzviknuv$i pred svjetskom javnoscéu:
,Crkva u Njemackoj bori se na smrt i
Zivot: vi njemacki katolici, koji ste pro-
ganjani, u pravu ste, ne dajte se zavesti,

ja sam uz vas“."®

14 Enciklika je procitana u crkvama 21. ozujka
1937.u svim Zupnim crkvama. Vlast se nije
usudila zabraniti ¢itanje, nego je odmah
nakon toga pocela provoditi razne pritiske
i progone: od zabrane §irenja enciklike do
nastavka ranije zapocetih sudenja sveceni-
cima i redovnicima.

15 Nikola Stankovié, Pojmovnik antitotalitar-



Pio XT. 29. lipnja 1931. enciklikom
Non abbiamo bisogno (Nemamo potre-
be) brani Crkvu od omedivanja vierske
slobode od totalitarne drzave fasista,
nacionalsocialista i komunista, s po-
sebnim osvrtom na talijanske okolno-
sti onoga trenutka.'® Nakon objavljiva-
nja enciklike dolazi do jo§ ja¢ih progo-
na tako da je u samom Becu kardinal
nadbiskup bio napadnut pri izlasku
iz katedrale, a sutradan su provalili u
njegovu nadbiskupsku palacu i opljac¢-
kali je. Drzavnim je sluzbenicima za-
branjeno da svoju djecu $alju u vjerske
skole, od njih se trazilo da potpise
obrazac kojim se izrijekom prihvacali
Rosenbergovo!” novo poganstvo. Kr-
§¢anska pouka bila je izloZena stalnim
napadima, najprije na lokalnoj razini,
zatim su postupno ti napadi prosirili
na cijeli Reich. Jednom odredbom od
29. prosinca 1937, naredeno je zatva-
ranje 82 katolicke skolske ustanove, s
ukupno 15 000 ucenika. Uz zatvaranje
katolickih skola, vodili su i borbu pro-
tiv vjeronauka u drzavnim $kolama.
Bavarska je vlada 10. ozujka 1938. do-
nijela zakon o akademskoj inspekciji

nih enciklika iz 1937., u: Obnovljeni Zivot
(51) % (1996) str. 121

16 Ivan Fucek, Eticka kritika totalitarizma u
papinskim dokumentima, u: Obnovljeni Zi-
vot (51) (1996), str. 109

17 Alfred Rosenberg- Osudivao je uéenja pro-
testanske i katolicke crkve koja je nazivao
negativno kr$¢anstvo i zalagao se za tzv.
pozitivno kr$¢anstvo bazirano na pretpo-
stavci da je Isus bio porijeklom iz nordijske
enklave u Galileji te da se aktivno suprot-
stavljao judaizmu.

i jedan od ¢lanaka toga zakona odre-
divao je da svecenici koji poucavaju
moraju imati posebnu dozvolu, koja se
nece davati nearijcima i ,politicki ne-
pouzdanim® ljudima.'® Papa je u borbi
protiv nacisticke ideologije veliku vaz-
nost pridavao izobrazbi i usmjeravanju
koje su tamo mogli dati svecenici i bi-
skupi i bitnim je drzao savr$eni sklad
unutar episkopata.

Osnovao je i Papinsko djelo za po-
mo¢ kao i Vatikanski informacijski
ured koji je i dugo nakon rata nastojao
pomodi u otkrivanju podataka o sudbi-
ni 11 milijuna ljudi zahvaéenih ratnim
vihorom, te je odaslao poznate boZi¢ne
radijske poruke nacijama u ratu, pozi-
vajuéi ih na mir. Samo zbog nacistic-
kih odmazda nije nastavio s otvorenim
protunacistickim djelovanjem, ali je
zato u tajnosti djelovao preko svojih
organizacija pomazudi svima koji su
bili proganjani zbog antirasnih zakona.
Posebno je pomogao 860.000 Zido-
va. Papina Sutnja na koju cilja i John
Cornwell (Hitlerov papa) i Hochhu-
thov (Vikar, Namjesnik) je opravdana
jer je intervencija Vatikana u prilog
Zidova bile su diskretne i povierljive,
ali ucinkovite. Pio XII. izjavio je kako
je uvjeren da je za izbjegavanje rata, za
ublazavanje patnji, za smanjenje bro-
ja Zrtava ucinio sve §to je vjerovao da
mora uciniti.

18 PIERRE BLET, Pio XII. i Drugi svjetski
rat prema vatikanskim arhivima, Zagreb
2004, str. 56

19 Isto, str. 287



Hitlerov stav prema krs¢anstvu

Hitler je odrastao uz poboznu maj-
ku Klaru i liberalnog, rano preminulog,
oca Alojza, koji je negativno utjecao na
Hitlerov odnos prema kr§¢anstvu, a po-
sebno prema Katolickoj crkvi kojoj je
obitelj pripadala. Hitlera je u nekr$¢an-
skim shvacanjima ucvrstilo i njegovo
duboko razoc¢aranje na predavanjima iz
skolskog vjeronauka. Svi su ovi ¢imbe-
nici doprinjeli da je Hitler, prema vla-
stitom priznanju, rano izgubio vjeru. ,,S
trinaest, Cetrnaest, petnaest godina vise
ni u $to nisam vjerovao, a niti jedan
od mojih mnogih drugova nije vjero-
vao u tzv. priest, osim samo nekoliko
sasvim glupih odli¢nih ucenika.“*® Hi-
tlerov stav prema kr$¢anstvu je poznat
iz tzv. Bormannovih biljezaka.> Voda
Treéeg Reicha drzi krs¢anstvo utjelov-
lienjem rusilackog boljsevizma. Pod
krinkom vijerskog odgoja svecenici ve¢
stolje¢ima sokole vjernike protiv drza-
ve i njezinih institucija.?* Hitler se pred
Hansom Severusom Zieglerom jasno
izjasnio kao poganin uz napomenu
da on pod tim pojmom podrazumje-
va sebe kao nekrséanina. , Vi morate
znati da sam ja poganin, da se osje¢am
nekr$¢aninom. Razumljivo, da imam

20 IVAN MUZIC, Hitler i Izrael, Split, 1995,
str. 48

21 Martin Bormann je bio istaknuti nacistic¢-
ki sluzbenik. Postao je $ef Parteikanzleia i
osobni tajnik Adolfa Hitlera. Pridobio je
Hitlerovo povjerenje i postao jedan od naj-
mo¢nijih ljudi Treceg Reicha.

22 FRANJO SANJEK, Kricanstvo na hroat-
skom prostoru, Zagreb, 1996, 453. str.

unutanji odnos prema jednoj kozmic-
koj svemodi, prema jednom boZanstvu.
To mora svatko imati, tko ima osjecaj
za umjetnost. Nazalost ljudi podrazu-
mjevaju pod rije¢ju ,poganin® nekoga
bezboznika i krizaju se triput kad ¢uju
tu rijec.?

Hitler je procitao mnoge knjige o
zidovstvu i kr§¢anstvu. On je ¢ak po-
sebno proucavao i hebrejsku etimolo-
giju. Hitler je Isusa smatrao arijevcem,
dakle Nezidovom. ,Kr$¢anstvo bijase
sverazorni boljSevizam. Pri tom je Ga-
lilejac, koji se poslije naziva Krist, htio
nesto sasvim drugo. On je bio narodni
voda, koji se protivio Zidovstvu. Galile-
ja bijase sigurna kolinija u kojoj su Ri-
mljani naselili galske legionare, a Isus
zasigurno nije nije bio Zidov. Krist je
bio Arijevac, ali Pavao je koristio nje-
gov nauk da mobilizira podzemni svi-
jet i organizira predboljsevizam. Zbog
ovoga upada izgubila se lijepa bistrina
antickog svijeta... Kr§¢anstvo je najlu-
de, sto je ikad ljudski mozak stvorio u
svojoj tlapnji, to je izrugivanje svega
bozanskoga...“** Iz svega ovoga moze-
mo zakljuditi da je Hitler vjerovao da je
Isus o Zidovima govorio kao utjelovlje-
nju zla i da su ga zato razapeli. Kr§¢an-
sko shvacanje Zivota poslije smrti Hi-
tleru je potpuno neprihvatljivo. ,Misao
o onostranosti u krs¢anskoj religiji ne
mogu odrzavati, jer nije odrziva. Misao
o vje¢nosti utemeljena je u vrsti. Duh i

23 IVAN MUZIC, Hitler i Izrael, Split, 1995,
str. 85.
24 Isto, str. 94.



dusa idu sigurno ponovno natrag u za-
jednicki rezervoar, kao tijelo. Mi gno-
jimo time kao temeljni materijal, fun-
dus iz kojeg nastaje novi zivot. O tome
»,Zzasto“ ne moram sebi razbijati glavu.
Bic¢e duse necemo razotkriti. Ako ima
Boga, onda nema samo Zivota nego i
spoznaja; ako reguliram svoj Zivot na
temelju uvida koji mi je Bog dao, onda
se mogu prevariti, ali ne lazem. Najtezi
udarac, koji je pogodio ¢ovjecanstvo je
krs¢anstvo; boljSevizam je izvanbracni
sin kr$¢anstva; oboje su plod Zidova.
Krs¢anstvo je najvedi nazadak, koji je
Covjecanstvo ikad dozivjelo.“%

Iz ovoga mozemo zakljuciti da Hi-
tler osim §to je mrzio Zidove i sve 7i-
dovsko bio i ostri protivnik Krs¢anske
Crkve i viere. Osim Zidova u njegovim
logorima su stradali i mnogi krsc¢ani
medu kojima su i Edith Stein koja je
rodena u ortodoksnoj zZidovskoj obi-
telji. Na Novu godinu 1922. primila je
sveto krstenje i uzela ime Tereza. Godi-
ne 1933. usla je u karmeli¢anski samo-
stan u Kolnu i uzela ime sestra Terezija
Benedikta od Kriza. Pet godina kasnije
bjezi pred nacistima u Nizozemsku,
odakle je 1942. godine deportirana u
nacisticki koncentracijski logor. Za
njezinu sudbinu nije se ispocetka nista
znalo. Tek kasnije ustanovljeno je da
je, zajedno sa sestrom Rozom i cijelim
transportom, nasla smrt u Auschwitz
9. kolovoza 1942. god. Papa Ivan Pavao
II. proglasio je Edith Stein blazenom

25 Isto, str. 97.

1. svibnja 1978., svetom 11. listopada
1998. godine; zatim sv. Maksimilijan
Kolbe koji je osnovao katolicku mari-
jansku organizaciju “Vojska Bezgresne”
s ciljem promicanja katolickih vrijed-
nosti, posebno Sirenja §tovanja Blazene
Djevice Marije. Izdavao je mjese¢nik
u Grodnom, a kad je u jednom bro-
ju napisao: ,Nitko na svijetu ne moze
promijeniti istine®, nacisti su ga uhitili
i odveli 10. veljace 1941. u varsavski za-
tvor Paviak. Iz zatvora je tranportiran u
logor Auschwitz. Krajem srpnja 1941.
pobjegao je jedan zarobljenik. Zapovi-
jednik logora Fritzsch odredio je da ¢e
desetorica umrijeti zbog toga. Medu
njima je bio jedan mladi narednik Fran
Gajownieczek koji je molio za milost
jer ima Zenu i djecu. Maksimilijan
Kolbe je prisustovao tome i ponudio
se da zamijeni tog mladog narednika.
Zapovijednik Fritzsch je pristao. Mak-
similijan je umro 14. kolovoza 1941. u
predvecerje blagdana Velike Gospe od
injekcije karbolne kiseline. Papa Ivan
Pavao II. proglasio ga je svetim 10. li-
stopada 1982.

Zaljucak

Pio XII. u uzasnim vremenima nije
spasavao sebe, ve¢ Zidove od nacista
i to je njegov “grijeh”. Cijeli problem
je u tome $to nije bitno da je Pio XII.
&inio dobro Zidovima, ve¢ §to nije
ucinio na dovoljno dobar nacin. Da
je papa digao glas neki bi opet mogli
prigovarati kako se radilo o ispraznom
govoru koji mu je posluzio samo da
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zatiti sebe. Ali da je i digao glas, i
proveo ga u djelo onda bi kao i Stepin-
cu, opet prigovorili kako se to odnosilo
samo na kritene Zidove. Umjesto sut-
nje upotrijebila bih rije¢ mudrost, jer je
u toj Sutnji bilo vrlo malo $utnje. Papa
je malo govorio, ali je puno djelovao
i to mu nitko ne moze osporiti. Mo-
rao je svaku svoju rije¢ veoma dobro
ocijeniti i odmjeriti, kako ne bi ucinio
jos nesnosljivijim stanje u Njemackoj.
Dosavsi na vlast Hitler je naredio je da
se iz samilosti unisti — Zivote koji nisu
,vrijedni Zivota, beskorisne potrosace

hrane. Nitko nema pravo unistavati
taj Zivot na temelju rasne, nacionalne
ili vjerske pripadnosti. Mnogi su ljudi
ubijali i umirali u ime kukastog kriza,
u ime Staljinove petokrake, u ime ra-
znih obiljezja.. Nemoguce je »o€istiti«
svijet od takvih ljudi, to bi se pokazalo
jednakim zlom. Cini se da je zadaca
buducéih generacija ne dopustiti da ta-
kvi ljudi dobiju vlast u ruke, a najbolji
pokazatelj toga je da njemacki narod
jo$ i danas osjeca posljedice odabira
svojih sunarodnjaka u 30-im godi-
nama 20. stolje¢a. Premda nije vjero-
jatno da ¢e se ponoviti komunisticke
ili nacisticke strahovlade, ipak danas
postoje, primjerice, golemi sekulari-
sticki i liberalisticki napadi na Crkvu.
No, postoje antikatolicke snage koje
se mogu pronadi u istim medijima.
One uvijek koriste Katoli¢cku Crkvu iz
vremena Drugoga svjetskog rata kako
bi napali danasnju Crkvu. Pio XII. u
takvom teskom vremenu bio je jedan
od rijetkih koji je dosljedno i bez ika-
kva kompromisa branio dostojanstvo
ljudske osobe. Papa je uvijek branio
ljudsko dostojanstvo, ljudsku slobodu,
voden tom slikom o ¢ovjeku. Papa Pio
XII. je imao kvalitete koje se u danas-
njem drustvu ne mogu tako lako nadi.
To je prije svega hrabrost, neustrasi-
vost i Cistoca srca.



Kraljevstvo Bozje
Lidija Piskac

Kraljevstvo Bozje je tema koja me
zainteresirala jo$ prosle akadem-
ske godine kada smo u jednom kole-
giju govorili o prigovoru modernistic-
kog teologa Loisyja u kojem je tvrdio
da je Isus htio Kraljevstvo Bozje, ali
je namjesto njega, krivnjom apostola,
dosla Crkva. Cinjenica je da Evandelja
samo dva puta spominju Crkvu, dok
Kraljevstvo Bozje spominju 81 put
izravno i stotinjak puta neizravno. U
isto vrijeme Djela apostolska Crkvu
spominju 47 puta, a Kraljevstvo Bozje
samo 7 puta. Gledajuéi brojke, mo-
glo bi se pomisliti da je Loisy doista
u pravu kad kaze da ucenici, ne mo-
gavsi ostvariti Kraljevstvo koje je Isus
navjestao i Zelio, mijenjaju navjestaj i
umjesto Kraljevstva Bozjega osnivaju
i Sire Crkvu.

Bit problema i njegovo rjesenje lezi
u odgovoru na pitanje sto je Kraljevstvo
Bozje i sto je Isus mislio pod tim izra-
zom. Isus ga nigdje ne tumadi, a ipak
ga je ucinio sredi$njim pojmom svega
svog navjestiteljskog djelovanja. Ovaj

rad ide upravo za tim da odgovori na to
pitanje, ne prvenstveno zato da bismo
nasli odgovor na gore spomenuti prigo-
vor jer on ionako vise pripada eklezio-
logiji, a manje kristologiji, nego zato $to
se taj pojam tako Cesto upotrebljava i u
Evandeljima i u nasem govoru, a niti u
Evandeljima niti u nasem govoru nije
dovoljno protumacen. Evandelja ga tu-
mace kroz usporedbe, a mi ga u svakod-
nevnom govoru uzimamo uglavnom
zdravo za gotovo, ni ne razmisljajuéi
dublje o tome da Kraljevstvo Bozje nije
tek pojam ili fraza nego duboka, bogata
i prisutna stvarnost koja nam je darova-
na i obecana i koja zbog svoje vaznosti
u na$im Zivotima mora imati povlasteni
polozaj.

Zbog ogranienog broja stranica
mnoge teme o kojima bi se moglo go-
voriti nisu uopce ili su samo usputno
dodirnute, kao npr. razli¢ita upotreba
i nazivi za Kraljevstvo Bozje kod no-
vozavjetnih autora, odnos kraljevstva i
Mesije, odnos Isusove osobe i kraljev-
stva, kraljevstva i Crkve, zadaca Sirenja
kraljevstva itd.

U radu koji slijedi nastojimo pro-
tumaciti pojam i stvarnost Kraljevstva
Bozjega. Zbog toga moramo prvo zaci
u njegove starozavjetne korijene. Na-
kon toga, slijedeci trodijelnu razradu
teme kakvu donosi W. Kasper i osla-

njajuci s€ najvecim dl_]ClOI‘I‘l na njegova



tumacenja, govorimo o eshatoloskom,
teoloskom 1 soterioloskom znalenju i
karakteru Kraljevstva Bozjega.

Kraljevstvo Bozje

u Starome Zavjetu

U Isusovo vrijeme Kraljevstvo Bozje
bilo je bit spasenjske nade Zidova. Ide-
ja spasenja najbolje je sazeta upravo u
ideji kraljevanja ili kraljevstva Jahvina.!
Ipak, predodzba Jahve — kralja ne javlja
se odmah u pocetcima Staroga zavje-
ta. Bog patrijarha jos nema kraljevskih
crta jer njima kao nomadima ideja kra-
lja nije bila bliska. Tek nakon naseljenja
u Kanaan ta predodzba, poznata kod
drugih staroisto¢nih naroda,” nakon
prociséenja postaje dio i Izraelove vjere.
Pojam Kraljevstva Bozjega ima, dakle,
svoj temelju povijesnom iskustvu da je
Bog njihov gospodar i kralj nad Izra-
elom i svom zemljom. Pri tome se ne
misli na prostorno Kraljevstvo nego se
tim izrazom Zeli priznati BozZje gos-
podstvo i njegovo vodstvo u povijesti.

Kada je Izrael postao monarhija,
zemaljski se kralj morao podloziti kra-
ljevskoj casti Jahve i vrsiti njegovu vo-
lju. Smatrali su da kralj svoju vlast ima
od Jahve (usp. 1 Ljet 13,5; 2 Ljet 13,8),
a Jahve je Davidove potomke smatrao
svojim sinovima (2 Sam 7,14; Ps 2,7).
Unato¢ oclekivanjima, u izraelskoj je

1 Usp. R. E. BROWN, Biblijska teologija
Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, 1993,
str. 209.

2 Usp. M. SKVORC, Isus - spasitelj, Za-
greb, 1998, str. 610.

povijesti bilo vrlo malo kraljeva koji su
priznavali Bozje prvenstvo i njegovu
vladavinu, a sebe smatrali vrsiteljima i
Cuvarima BoZjega nauma. Prema sve-
topisamskim svjedoCanstvima propast
sjevernog i Juznog kraljevstva izravno
je povezana s nevjernos¢u, nevjerom i
idolatrijom hebrejskih kraljeva prema
Kralju od kojeg su imali vlast.

Nakon ru$enja izraelskih kraljev-
stava perspektiva se mijenja. Buduéi da
zbog losih vladara te stalnih ratova nisu
mogli u sadasnjosti iskusiti to da zaista
Bog njima vlada, za vrijeme i nakon ba-
bilonskog suzanjstva doglo je do eshato-
logizacije vijere i vjerskih i narodnosnih
predodzbi o Kraljevstvu Bozjem. Svoju
neispunjenu nadu u dolazak dobrih, po-
boznih i pravednih vladara pretvaraju u
novu vrstu nade: o¢ekuju buduceg Kra-
lja i Mesiju, pravednog vladara koji tek
ima dodi te vjeruju da ¢e na kraju vre-
mena Bozje Kraljevstvo zasjati u punini,
u punom sjaju. Tada ¢e se, na kraju, Bog
konacno pokazati kao apsolutni gospo-
dar svega. Svoja prosla iskustva Bozje
pomodi i prisutnosti sele u buduénost.
Tako dolazi do nade u novi savez i novi
izlazak. Sada se dolazak Kraljevstva
Bozjeg ocekuje kao bududi dogadaj.®

Psalmi iz tog razdoblja govore o
eshatoloskom kraljevstvu: ono ¢e biti
sveobuhvatno, obznanjeno i priznava-
no medu svim narodima, a olitovat ¢e
se na dan suda Bozjega (Ps 47,96-99;
145,11ss).

3 Usp. W.KASPER, Isus Krist, Split, 1995,
str. 84.



Konaéno, kad Daniel u vrijeme An-
tioha Epifana opisuje buducée dogadaje,
vladavinu Jahve opisuje kao konkret-
no kraljevstvo, ali koje vise nece biti
od ovoga svijeta.* Tako je u Danielu
po prvi puta izridito potvrdeno apo-
kalipti¢ko transcendiranje eshatoloske
zbilje. Isto onda ¢ini i Knjiga mudrosti
(Mudr 3,8).

Dolazak buduceg Kraljevstva Boz-
jeg Cesto se povezivao s dolaskom na-
vijestenog i obecanog Mesije. Kako su
shvacanja Mesije bila mnogostruka i
vrlo razlicita, tako ni shva¢anja Kraljev-
stva BoZjega niposto nisu bila unificira-
na niti jednozna¢na, nego su predodzbe
kraljevstva odgovarale predodzbi Me-
sije 1 obratno. Temeljne crte bile su u
svim predodzbama uglavnom jednake,
ali su se predodzbe uvelike razlikovale
obzirom na nacin i vrijeme ostvarenja
tih temeljnih crta i ciljeva.

To opéezidovsko, temeljno shvaca-
nje Kraljevstva Bozjega jest takvo da je
Kraljevstvo Bozje bilo pojam za nadu
u dolazak pravednog vladara koji ¢ée
stititi slabe 1 siromasne i osloboditi ih
od svih nepravdi i tlacenja. Kraljevstvo
Bozje bilo je bit spasenjske nade Izrae-
la.> Ono je znacilo spasenje, a spasenje
moze dodi jedino ¢ovjekovim priznava-
njem Bozje vladavine. Kada ono dode,
nastupit ¢e vladavina dobra, pravde,
milosrda, blagoslova, slobode. Jednom
rijecju, shalom.

4 X. LEON-DUFOUR, Rjecnik biblijske
teologije, Zagreb, 1988, str. 441.
5 W.KASPER, Naw. dj., str. 82.

Za Izrael je bilo jasno da sam ¢ovijek
nikada ne moze posti¢i shalom, zato
sto shalom ukljuc¢uje pobjedu nad zlom
koju moze ostvariti jedino Bog. ,,Pojam
Kraljevstva Bozjeg oznacava ono novo,
do sada neostvarivo, nezamislivo, ono
Sto Covjek ni na koji nacin ne moze
napraviti nego samo Bog moze dati,
Stovise, $to je kona¢no sam Bog. Radi
se 0 Bozjem bostvu i gospodstvu koje
istodobno znaci Covjecnost Covjestva i
spasenje svijeta jer znali oslobadanje
od stvorenju neprijateljskih sila zla
i pomirenje u dubokoj podvojenosti
zbilje.“

Tim tumacenjem ve¢ smo zasli u
Isusov navjestaj Kraljevstva Bozjeg i
premasili razinu koju dosezu i najbolja
i najpoboznija starozavjetna shvacanja.

Eshatoloski karakter

Kraljevstva Bozjeg

Eshatoloskoj nadi kakva se javila
u kasnom zidovstvu Isus svojim na-
vijestanjem daje nov zaokret. Marko
sazimlje sadrzaj Isusovog evandelja na
sljede¢i nacin: ,Ispunilo se vrijeme, pri-
blizilo se Kraljevstvo Bozje. Obratite se
i vjerujte evandelju“ (Mk 1,15). Iako to
najvjerojatnije nije izvorni Isusov logi-
on, ipak to¢no prepricava srz Isusove
poruke. Priblizavanje Kraljevstva Boz-
jeg bilo je srediste i okvir Isusovih na-
stupa i navjestaja.

Buduéi da je to bio opéepoznati ter-
min, iako posve razli¢ito shvacan, Isus

6 Isto, str. 83.



ga nigdje nije izri¢ito protumacio. Jasno
je, ipak, da mu u odnosu na zidovsko
shvacanje pridaje novo, izmijenjeno
znacenje: ne navijesta samo da ¢e Kra-
ljevstvo Bozje doéi na kraju svijeta, u
buduénosti, nego izrice i novu poruku,
donosi zaista radosnu vijest: ,Ispuni-
lo se vrijeme, priblizilo se Kraljevstvo
Bozje* (Mk 1,14ss; Mt 4,17; usp. Mt
10,7; Lk 10,9.11). U nastupnoj propo-
vijedi u Nazaretu progovara: ,Danas se
ispunilo ovo Pismo §to vam jo$ odzva-
nja u usima.“ (Mt 4,21). Isus nedvo-
smisleno tvrdi da je Kraljevstvo Bozje
blizu, da je doslo vrijeme, §to u semit-
skim jezicima znadi da je kraljevstvo
vec tu, da je stiglo.

Zbog dvostrukog nerazumijeva-
nja, ili bolje reéi zbog nerazumijevanja
i nerazumljivosti, Isus o Kraljevstvu
Bozjem govori gotovo izrijekom u us-
poredbama. Nerazumijevanje, sablazan,
prepast izazvao je Isus kod svojih suvre-
menika time §to je propovijedao jedno
drugacije Bozje Kraljevstvo i drugacijeg
(iako istog) Boga nego $to su to oni vje-
rovali i iS¢ekivali. Nasuprot ocekivanog
oslobodenja, politicko-vojnog Bozjeg
interventa koji bi doveo do ponovne
uspostave teokratske monarhije — Boz-
jeg Kraljevstva — Isus je navijestao jed-
nu drugadiju zbilju.

Nerazumljivost ili  otajstvenost,
skrivenost stvarnosti kraljevstva dru-
gl je razlog govora u parabolama. Ne
samo zato §to ga Zidovi ne bi shvatili,
ve¢ i stoga §to je otajstvo samo po sebi
neshvatljivo, o tome $to je, kako dje-

luje, kada i gdje se pojavljuje govorio
je kroz slike uzete iz nama shvatljivog
iskustvenog svijeta. Kroz njih je ba-
rem u glavnim potezima opisao narav
i sudbinu Kraljevstva Bozjeg na zemlji.
Govor u usporedbama nije tek puka
pripomo¢, pojednostavljenje da bi slu-
satelji lakSe razumjeli. Usporedbe su
ocigledno jedini oblik u kojem se moze
primjereno govoriti o Kraljevstvu Boz-
jemu. Jedino njima uspijeva izraziti bo-
gatstvo i dubinu znacenja koje u sebi
nosi Isusovo Kraljevstvo Bozje. Poka-
zuju ,da je pocetak Isusova kraljevstva
u njegovoj rije¢i — sjemenu! Razvija se
to kraljevstvo ne ljudskom prisilom ili
mudroséu, nego svojom vlastitom, bo-
zanski imanentnom silom. Covjek i
ne zna kako ono raste, i to u ljudima,
medu njima, bez buke ili pokazivanja:
ovdje je ili ondje! U sebi nosi neprocje-
njivu vrijednost — dragocjeni je biser i
u Bogu skriveno blago! Djelotvorno je
iznutra — raste kao gorusica, sve pro-
zima kao kvasac. Podnosi i zlikovce
koji ¢e biti izbaceni na kraju svijeta —
kao zle ribe nakon ulova, kao uzvanici
bez sveCana ruha, kao zli vinograda-
ri koji su ubili sluge i sina gospodara
vinograda.’

No u prispodobama, napose onima
o rastu (usp. Mt 13), i nekim Isusovim
rije¢ima (Mt 6,20;16,18; Lk 11,2) po-
kazuje se da se Kraljevstvo Bozje ne
nalazi samo ovdje i sada, usred svijeta i
vremena, ve¢ da se dolazak kraljevstva
tek ocekuje i treba ga izmoliti. Odatle

7 M.SKVORC, Nav. dj., str. 382.



zaziv u Ocenasu ,dodi kraljevstvo tvo-
je!“. Otajstvo Kraljevstva Bozjeg (usp.
Mk 4,11) nije nista drugo nego skro-
viti pocetak samoga Kraljevstva Boz-
jega usred svijeta na kojem se ljudskim
o¢ima ni$ta od toga ne da prepozna-
ti. Kraljevstvo je Bozje ve¢ doslo, ali
jo$ ne u punini. Ve¢ da — jos ne! Isus
ne skriva napetost izmedu pocetka
kraljevstva u sadasnjosti i dovrsetka
u buduénosti. On je pojasnjava pris-
podobama o rastu kojima Zzeli re¢i da
izmedu povijesnog nastupa kraljevstva
i njegova potpunog ostvarenja mora
prodi vremena. Sjeme je posijano i po-
lako raste. Neprimjetno, ali raste (usp.
Mt 13,32).

Napetost izmedu ve¢ da i jo$ ne na
razli¢ite je nacine tumacena.® Kasper
donosi tumacenje koje rjeSenje te na-
petosti nalazi u ispravnom shvacanju
vremena: vrijeme treba shvatiti u sveto-
pisamskom, a ne u filozofskom kontek-
stu. Biblija vrijeme ne shvaca kao tijek,
ravnomjerni slijed sati, dana i godina,
nego kao kvalitativnu veli¢inu. Ne go-
vori o tome §to je vrijeme, ve o tome za
§to je vrijeme, za koji sadrzaj, $to se sada
moze i treba udiniti. Izrazit primjer ta-
kvog shvacanja jest Propovjednik (usp.
Prop 3,1-6). Svako je vrijeme za nesto,
odredeno za neki sadrzaj. Sve ima i sve
dolazi u svoje doba.

Kad Isus navjesta da se ispunilo
vrijeme i da se Kraljevstvo Bozje pri-

blizilo (usp. Mk 1,15), Zeli reéi ovo:

8 O tome vidi: W. KASPER, Naw. dj., str.
86.-88.

sada je pogodno vrijeme za dolazak
Kraljevstva Bozjeg, ono nam moze
dodi, moze uéi u na$ zivot, nije dale-
ko od nas. Poziva ljude da se u sadas-
njosti opredijele za Kraljevstvo Bozje,
da je sadasnjost vrijeme u kojem se
donosi odluka o pristupu buduéem
kraljevstvu. U sadasnjosti je moguée
donijeti odluku o budué¢nosti. COVjek
tako na neki nacin ve¢ sada sudjelu-
je u onome za $to se opredijelio, veé
sada osjeca plodove spasenosti. Bozja
buduénost je spasenje onom koji sa-
dasnjost prihvati kao Bozje sada i kao
cas spasenja.

U govoru o eshatoloskom karak-
teru Kraljevstva Bozjega nailazimo
na jo$ jedan problem: Isus je govorio
o skorom dolasku kraljevstva, a taj se
dolazak jo$ uvijek nije dogodio.” Nije
li se Isus mozda prevario kad je na-
vjestao skori dolazak? Cini se da Bog
odgada ispuniti obeéanje jer zeli da svi
prispiju k obra¢enju (usp. 2 Pt 3,9).
Povijest se odvija po bozanskom pla-
nu, a njegova je volja da Kraljevstvo
Bozje moze do¢i samo ako ga je ovjek
vierom slobodno prihvatio. Ponuda
kraljevstva stavljena je pred slobodnu
odluku ¢ovjeka. Zbog toga je sadasnje
vrijeme nasih odluka ujedno i esha-
tologka situacija u kojoj odredujemo
svoju kona¢nu buduénost. Bog se, ¢ini
se, na neki nacin ravna prema nasim
odlukama te jo$ uvijek ostavlja otvo-
renom nadu u moguénost spasenja. Ta
je nada jo$ uvijek neispunjena. Ispunit

9 Isto, str. 89.



¢e se tek kad Bog zaista bude ,sve u

svemu“ (1 Kor 15,28).

Teoloski karakter

Kraljevstva Bozjeg

U Starom zavjetu dolazak Kraljev-
stva Bozjeg znacio je dolazak Bozji.
Kad Isus navijesta da je kraljevstvo bli-
zu, to znaci da je Bog blizu. Kraljevstvo
Bozje znaci, dakle, Bozju prisutnost,
gospodstvo i vladavinu.

Vjeru u Bozje gospodstvo Zidovi
su nadopunili vijerom u stvaranje: ako
je Bog gospodar svega, onda je on i
stvoritelj svega i sve §to postoji, posto-
ji zato $to on to zeli i hoce. U kasnom
zidovstvu i$Ceznula je, medutim, ta ide-
ja Bozje bliskosti stvorenju jer se Boga
shvaca kao posve transcendentnog i da-
lekog. Kad Isus na nov nacin interpreti-
ra Bozju vladavinu opisujuéi Boga kao
onog koji se brine ¢ak i za travu, ljiljane,
vrapce (usp. Mk 6,30;10,31), ponovo,
ali s novim sadrzajem afirmira bliskog
Boga koji mari i koji je zauzet oko svo-
jih stvorenja. Upravo su zato stvorenja i
prikladna da se preko njih u parabola-
ma ocrta stvarnost Kraljevstva Bozjega.

Za Isusa Bozja vladavina i gospod-
stvo znace Bozju blizinu i ljubav. To
je posve novo i revolucionarno tuma-
Cenje Bozjeg gospodstva: gospodstvo
se sastoji u suverenosti Bozje ljubavi.
Novost u shvacanju Boga i novi od-
nos prema njemu posebno se vidi u
Isusovu oslovljavanju Boga Ocem. U
pojmu Oca na poseban je nacin zgu-
snuto shvacanje Kraljevstva Bozjeg kao

vladavine Bozje ljubavi.” Novost nije u
tome §to se za Boga koristi naziv Otac
— to ponegdje ¢ini i Stari zavjet (usp. Izl
4.22; 1z 1,2;30,1; 2 Sam 7,14; Ps 2,7;
89,27) - nego je novost u tome $to Isus
objavljuje da je otac osobno Bozje ime.
Objavljuje novo Bozje ime. A ukljuc-
no u njemu i mnoge nove, posve nove
dimenzije i sadrzaje vjere koje Boga ot-
krivaju na dotad nepoznat nacin. Moze
se re¢i da se u oslovljavanju Boga rijecju
Abba ocituje ono novo u Isusovu shva-
¢anju Boga."!

Abba je prisna rije¢ koja prema
vierskom osje¢aju njegovih suvremeni-
ka nipo$to nije bila prikladan izraz za
obracanje Bogu, jer je Bog u njihovim
o¢ima bio dalek i svet, a ne brizan i pri-
san poput oca. Unato¢ prisnosti, izraz
Abba uspio je oCuvati i nuznu bezgra-
ni¢nost razlike izmedu Boga i ¢ovjeka.
Isus govori o Bozjoj savrSenosti, sve-
tosti i uzvidenosti (usp. Mt 5, 48; 5, 9.
16. 45; 6, 9; Lk 11,2), ali one su takve
da Bog iako potpuno drugi i drugadiji,
opet ostaje blizak i ljubitelj stvorenja.
Bozje gospodstvo je gospodstvo u lju-
bavi, a njegova svemo¢ i veli¢ina najbo-
lje se iskazuju u slobodi da ljubi i prasta.

Oslovljavanje Boga Ocem daje novi
smisao i Kraljevstvu Bozjem: Kraljev-
stvo Bozje je vladavina Boga koji je

10 Isto, str. 91.

11 J. Galot donosi i ovakvo tumacenje: ,,Mo-
zemo redi da se u izrazu Abba tvrdi sve
ono $to jedinstvenog i novog ima Kristov
JA“.]. GALOT, Tko si ti, Kriste? Kristolo-
gija, Dakovo, 1996, str. 333.



ljubav. Kraljevstvo je, takoder, potpuni
Bozji dar. ,,Ne mozemo ga ni planirati,
organizirati, proizvesti, graditi, ne mo-
zemo ga izmisliti i predoditi. Ono se
daje (Mt 21,43; Lk 12,32) i oporu¢no
ostavlja (Lk 22,29). Mozemo ga samo
bastiniti (Mt 25,34). Dolazak Kraljev-
stva Bozjega, unato¢ svim ljudskim
ocekivanjima, otporima, proracunima
i planiranjima jest ¢udo i djelo Boz-
je, Bozje gospodstvo u pravo smislu
rijeci.“!? Suverena Bozja volja i odluka.

No i Kraljevstvo Bozje zahtjeva ¢o-
viekov odgovor iako mu se daruje bez
zasluge. Zahtjeva obracenje i vjeru (usp.
Mk 1,15 par.). Da bi kraljevstvo moglo
Zivjeti, nuzno je Covjekovo prihvacanje i
otvorenost tj. vjera. Vjera je takoredi je-
dini prostor u koji moze doéi i u kojem
se moze ostvariti kraljevstvo, jer ono ne
moze nastati nigjde drugdje nego u ¢o-
vieku.

Bog kakvoga Isus navijesta jest Bog
koji je ljubav. Ako stvara, stvara iz lju-
bavi i dopusta da stvorenje bude auto-
nomno. Kad stvara, susteze, omeduje
svoju slobodu da bi dao prostora slobo-
di bica koje je razli¢ito od njega.” Ta-

12 Isto, str. 93.

13 Simone Weil, profinjena dusa, krd¢anski
orijentirana, koja spada u epohu suvre-
mene filozofije zapisala je recenicu koja
me ne napu$ta dok piSem ove retke o
stvaranju: «Stvaranje se za Boga nije sa-
stojalo u tome da se prosiri, nego da se
povule. Prestao je zapovijedati svuda
gdje je imao mo¢.» vidi: Simone WEIL,
Tezina i milost, Zagreb, 2004, str. 20. U
tom smislu Simone Weil se slaze s di-

S81. 25. Kraljevstvo je Boje kao. .. (foto: Korana DZaja)

kovo shvacanje Boga osvjes¢uje u vijeri
u stvaranje jednu novu komponentu:
ako je svijet stvoren od Boga koji je
ljubav, znaci da je svijet stvoren iz lju-

jelom srednjoviekovnog judaizma koji
je njegovao i predstavljao misticizam u
zidovskoj tradiciji. Naravno, ne u potpu-
nosti, ali se slaze po pitanju kabalisticke
teorije Tzimtzum koja govori o stvaranju
iz nistavila koje je tek naizgled stvoreno
Bozjim povlacenjem kao ocitovanjem
vlastite svemodi i otvaranja prostora za
bica koja nisu Bog, ali su Njegova stvar-
na slika. Bog je sve u svemu i kao takav
ni$ta ne moze opstati uz njega. Zato se
Bog suzava, ulazi u sebe i ostavlja nista u
kojem stvara svemir koji sada funkcionira
po nuznosti. Svemoé Bozja se o€ituje u
njegovom povlalenju. Je 1i sjedinjenje sa
svemogudim Bogom uopée moguce? Si-
mone smatra da se sjedinjujemo s Bogom
tako $to uvidimo da se Bogu ne moze-
mo pribliziti. Treba »ostati nepokretan i
sjediniti se s onim §to Zelimo i Cemu se
ne priblizujemo. Odmak je dusa lijepog«.
Vidi Isto, str. 187.



bavi i da se temelji na ljubavi. Ljubav
nije samo cilj, nego ona ve¢ jest temelj
svega. Kad Isus govori o Kraljevstvu
Bozjem koje dolazi u ljubavi, znaci da
ono §to je temelj svega $to postoji sada
postaje stvarno, prisutno i o¢ito na nov,
eminentan nacin. Sada nam je objavlje-
no ono §to je oduvijek bilo, ali je nama
bilo skriveno.

U poruci o Kraljevstvu Bozjem, kad
je se poveze s izriajima o stvaranju,
Bozjem oc¢instvu i ljubavi, postaju vid-
liiva mnoga duboka i bogata teoloska
znacenja.

Soterioloski karakter

Kraljevstva Bozjeg

Isusov navjestaj Kraljevstva Bozjega
je radosna vijest spasenja. Dolazak kra-
ljevstva znaci dolazak BozZje vladavine, a
ona znaci pobjedu nad zlom, grijehom
i patnjom (usp. Lk 7,22; Mt 11,5ss).
Stavljajuéi ga u srce svog propovije-
danja, Isus je Kraljevstvo Bozje u¢inio
sredi$njim pojmom spasenja. Ono je
znak i nacin ispunjenja svih spasenjskih
obecanja, nadanja i o¢ekivanja.'

Ne slijedec¢i zidovsko shvacanje da
¢e blagoslovljeni biti oni koji su pra-
vedni, odani zakonu i predajama, koji
imaju vrsne Zene, dobru i brojnu djecu,
vierne prijatelje, koji su sretni, zdravi
i uspjesni, Isus potpuno izvrée ljestvi-
cu blazenstava tj. ljestvicu onih koji
su najprikladniji za Kraljevstvo Boz-
je. Blazenima proglasava siromasne,
ozalo$¢ene, krotke, gladne pravedno-

14 J. GALOT, Naw. dj., str. 96.

sti, milosrdne, Ciste srcem, mirotvorce,
progonjene zbog pravednosti (usp. Mt
5,3-10: Lk 6,20-23). Tu pripadaju svi
oni bespomo¢ni, bez zastite, prezirani i
zlostavljani, koji su svjesni zloce svijeta
i vlastite neznatnosti. Oni vie nista ne
ocekuju od svijeta jer su ih ljudi odbaci-
li, nego sve ocekuju jos samo od Boga i
u njegove se ruke posve predaju.
Blazenima proglasava Isus i one
koje drugi smatraju najgorim olo$em
zbog njihova gresnog i sablaznjivog
zanimanja: carinike, bludnice, takoder
i pastire. Za njih izricito kaze: ,Zai-
sta, kazem vam, carinici i bludnice
pretekose vas u Kraljevstvo Bozje®
(Mt 21,31). Blazeni su i maleni (Mt
9,42;10,42;18,10.14), umorni i opte-
reeni (Mt 11,28), neobrazovani, bo-
lesni, svi prezreni. Tim ljudima koji su
na rubu drustva, koje su smatrali i koji
su sebe smatrali od Boga kaznjenima
i odbacenima, Isus dovikuje: ,Blago
vama! Blizu je vase spasenje!”
Spasenje koje Isus obecava jest udi-
oni§tvo u Kraljevstvu BoZjem. A kra-
ljevstvo se veé sada ocituje i ostvaruje, i
to u prvom redu u oprastanju grijeha i
radosti da je Covjek nasao bezgrani¢no
i nezasluzeno Bozje milosrde. COVjek,
napose onaj od svih odbacen, dozZivljava
da ga Bog apsolutno prihvaca i bezgra-
ni¢no ljubi. Tako obnovljen i izmiren
postaje i sam sposoban prihvacati i lju-
biti sebe i druge, te drugima donositi
Kraljevstvo Bozje. Bududi da je iskusio
iscjeljujucu snagu oprostenja koja je za-
ustavila zlo u njemu samome, oprasta-



juéi drugima za zlo koje mu nanose on,
tj. ljubav Bozja koja je u njemu, preki-
da zacarani krug zla. Zlo se na njemu
zaustavlja i ne $iri se dalje. Ono biva
pobijedeno ljubavlju i spasenjem koje
donosi Kraljevstvo Bozje.

Ljubav je jedina sposobna stati zlu
na kraj, i to tako §to se §ire prostori do-
bra, prihvacanja, samilosti i prastanja.
Takva sebedarna ljubav jest spasenje
Kraljevstva Bozjeg.”” Gdje ljubav Bozja
prodire i vlada, ondje se nered ispravlja
u red, ropstvo grijeha u slobodu i na-
stupa Kraljevstvo Bozje. Dolazak vla-
davine ljubavi znadi spas svijeta u cje-
lini i spasenja svakog pojedina¢no. Ona
je spasenost Covjeka i svijeta. Tako se
Kraljevstvo BozZje koje dolazi u ljubavi i
koje donosi ljubav pokazuje kao prostor
i nositelj spasenja.

Zakljuéak

Kraljevstvo BoZje je i kao ideja i kao
stvarnost imala dug put razvoja i preo-
brazbi. U dijelu Staroga zavjeta vidjeli
smo kako se shvacanje Kraljevstva Boz-
jeg razvijalo od vjerovanja da se kraljev-
stvo u izraelskoj povijesti ostvaruje u
sada$njosti preko zemaljskog kralja i
drzave, do vjere da je ono stvarnost koja
¢e tek nastupiti pojavom Mesije i ko-
nac¢no na kraju vremena.

Isus ¢ini zaokret kad navijesta da je
ocekivano kraljevstvo stiglo, da je blizu,
ali isto tako ne krije da jo$ nije nastupi-

15 Isto, str. 99.

la njegova punina. On je posijao sjeme
kraljevstva koje do njegovog drugog
dolaska treba rasti i narasti toliko da
obuhvati sve ljude. Ono je eshatoloska
i otajstvena stvarnost koja nije vidljiva,
ali je prisutna. Zato je najprikladniji go-
vor o kraljevstvu govor u usporedbama.

Teolosko  znalenje  Kraljevstva
Bozjega kakvo mu pridaje Isus jasnije
izranja na povrsinu kada ga se sagle-
da u svjetlu Isusova oslovljavanja Boga
Ocem. U imenu Otac sadrzana je ta-
kore¢i sva novost Isusova shvacanja i
objave Boga. Ta novost mijenja pogled
na Bozje djelo stvaranja, na njego-
vo gospodstvo i svemo¢, na shvacanje
Boga uopée. Uvodi u nj kao bitnu do-
tad slabije izrazenu dimenziju ljubavi.

Ljubav koju donosi prisutnost kra-
ljevstva pokazuje se kao osnovna snaga
koja Kraljevstvo Bozje ¢ini mogudim.
Bog u ljubavi prasta covjeku i uvodi ga
u iskustvo spaSenosti. Mozemo redi:
Kraljevstvo Bozje je spasenje. I jedno
i drugo sastoji se u ljubavi Bozjoj koja
pobjeduje zlo i grijeh i oslobada Covje-
ka. Covjek koji prihvaéa ponudu kra-
ljevstva biva preobrazen u novu kristo-
liku osobu koja je kadra pobjedivati zlo
i 8iriti Kraljevstvo Bozje.

Kraljevstvo se Bozje ocituje ne
samo kao obecano ve¢ kao prisutno, ne
kao nekakav nerazumljiv, apstraktan
zahtjev ve¢ kao konkretna i jasna po-
nuda Bozje ljubavi i spasenja.



Istocni grijeh u vidu narusene autenticne

komunikacije

Bruno Petrusi¢

Povijest grijeha, kako nas Crkva
uci, zapocinje jednim, na prvi po-
gled bezazlenim razgovorom. Nakon
stvaranja svijeta, Bog odluci stvoriti
sebi slicna covjeka da bude gospodar
svega do tada stvorenog (Post 1, 26).
Zadovoljan svojim radom, Bog poci-
ne od svog posla. Postavi ¢ovjeka u vrt
na istoku prepustivsi mu da upravlja i
gospodari svijetom. I to stanje u kojem
se nasao Covjek, u vrtu u kojem mu ni-
$ta nije nedostajalo, u vrtu odsutnosti
boli i smrti, zla i grijeha, Zivio je Covjek
svoje zajednistvo sa Covijekom, priro-
dom i Bogom. Takav Zivot i stanje u
kojem se Covjek prvotno nasao naziva
teologija izvorna svetost i pravednost'.
Na prvim stranicama Biblije, opisan je
tako zivot i suzivot Covjeka i Boga, nji-
hova komunikacija i odnos koji obilje-
Zava stanje izvorne nevinosti. No, zmi-
ja koja bijase lukavija od sve zvjeradi
(usp. Post 3, 1) zapocinje razgovor sa
Zenom koji ¢e u potpunosti promije-

1 Katekizam Katolicke Crkve, Kompendij,
HBK, Split, 2006, br. 75.

niti povijest svijeta i Covjeka, i koji ¢e
dovesti do uru$avanja stanja izvorne
svetosti i pravednosti, te do unistenja
konstruktivnih ljudskih odnosa, od-
nosa ¢ovjeka sa svijetom, Bogom i sa
drugim covjekom. Razni su nacini i
razne su perspektive na koje mozemo
promatrati ovaj nemili dogadaj koji
je obiljezio povijest svijeta. Ono §to
nam on sam Zzeli reéi jest ¢injenica da
ni svijet, a ni Covjek poslije tog razgo-
vora nije bio isti. Dogodio se strasan
lom. U svijet, u ljudsku povijest ulazi
kategorija grijeha, i kazne za pocinjeni
grijeh — bol i smrt. Citajuéi dalje Post
3, uo¢avamo, ve¢ nakon ucinjenog gri-
jeha slom osnovnih odnosa i pocetak
neautenti¢ne komunikacije covjeka sa
svojim svijetom, sa svojim Bogom i sa
drugim ¢ovjekom.

Prvi grijeh se ¢esto tumaci kao ne-
posluh na BozZju zabranu da prvi lju-
di ne jedu sa stabla spoznaje dobra i
zla (Usp. Post 2, 17). Kazna za poci-
njeni grijeh je progon iz vrta u hlad-
ni, okrutni svijet. COVjCk ¢e se radati
u bolu, Zivjet ¢e od rada ruku svojih,
a najveca kazna za prvi grijeh je smrt.
Nedugo nakon prvog grijeha, svijet
se nafao preplavljen grijehom jer je
Covjekova pokvarenost bila velika, i
pokaja se Bog §to je stvorio Covjeka i
odludi ga izbrisati sa lica zemlje (Usp.
Post 6,5 — 7). No ono sto se dogodilo

nakon prvog grijeha nije tema ovoga



¢lanka, tako da ¢emo se ograniciti na
naslov ove radnje. Ovdje bismo tre-
bali proéi razine govora o isto¢nome
grijehu i malo se ipak dotaknuti i sa-
mog naslova te re¢i nesto o isto¢nome
grijehu kao o narusavanju autenti¢ne
komunikacije, tj. kao narusavanju kon-
stitutivnih ljudskih odnosa.

Govor nas svagdanji

Koliko je zastupljen govor o isto¢-
nome grijehu u svakidasnjoj komuni-
kaciji, neka svatko za sebe odgovori.
Kod mene su rijetki trenuci kada uopée
razmi$ljam o tajni isto¢noga grijeha, a
jo$ su rjedi oni trenuci govora o tome
grijehu s drugim ljudima. Ljudi uglav-
nom usmjeravaju svoju paznju na ono
neophodno za Zivot, i uistinu su rijet-
ki oni koji razmisljaju ili ¢ak oni koji si
mogu priustiti vrijeme za razmisljanje o
stvarima koje se ¢ine toliko dalekim od
konkretnog Zivota. Vjerujem da vecina
viernika ne razmislja o toj istini vjere, da
im to stoji negdje na rubu interesa (kao i
vjerojatno ostala podrudja poput stvara-
nja, milosti, otkupljenja), te da su rijetke
situacije u kojima su primorani suceli-
ti se s tom tajnom, a ujedno i istinom
viere. Vazno je stoga da, kad se vjernik
sretne (bilo na nedjeljnoj propovijedi
ili u kakvom razgovoru s teologom ili
vierouCiteljem) s tim pitanjem istoc-
noga grijeha, dobije odgovor koji ¢e ga
navesti na ipak ustrajnije razmisljanje i
produbljivanje svoga znanja o istinama
vjere. Nazalost, rijetki su takvi odgovo-
ri, a nazalost rijetke su i situacije u ko-
jima bi mogao biti uspostavljen jedan
otvoreni i iskreni dijalog u pitanjima
istina vjere. Vedina vjernika ne pronala-

zi vremena za bavljenje tim pitanjima,
a s druge strane, teolozi i vjeroucitelji
smatraju kako nemaju publiku kojoj
bi mogli progovoriti. Jedan vjeroucitel;j
se vjerojatno susre¢e s upitima kolega
(Cesto su to uditelji ili nastavnici koji ne
vjeruju, ali ih ipak zanima stav Crkve o
pojedinim pitanjima) o pitanjima koja
su ve¢ spomenuta, pa bi njegov odgovor
trebao biti barem na nekoj dostojnoj ra-
zini, a da uopée ne spominjem evange-
lizatorsku moguénost takvih razgovora
vodenih u zbornici. Sto se tice zupnika,
jo$ je naglasenija potreba za nepresta-
nim ucenjem kako samog sadrzaja, tako
i ucenja umijeca prenosenja krs¢anske
poruke vjernicima. Vaznu ulogu ima
prvenstveno nedjeljna propovijed, pa
zatim i Zupna kateheza.

Propovijed

Strukture propovijedi su razlicite,
§to ovisi uvelike o onome tko propo-
vijeda, ali uglavnom svi, kada govore
o grijehu iznose istu poruku. Takoder,
mnogi propovijednici, kada govore o
milosti po¢inju svoje propovijedi govo-
rom o isto¢nom grijehu. Zatim uvelike
iS¢itavaju iz Zivota velike i male grijehe
svojih vjernika, da bi dosli na govor o
danasnjem gresnom stanju, na govor o
gresnim strukturama ili o grijehu struk-
tura? Na neki nalin Zele prenaglasiti
grijeh i gresno stanje Covjeka, a da bi
pokazali snagu i nadasve potrebu milo-
sti i zivota vodena milo$¢u. Njihov cilj
je svojom propovijedi motivirati ljude
da se ostave grijeha, da im pokazu ka-

2 Katekizam Katolicke Crkve, Kompendi,
HBK, Split, 2006, br. 400.



kav je Zivot bez grijeha, te koja je cije-
na polozena za njih da Zive slobodno.
Mnogi se propovjednici ne bave pro-
uc¢avanjem ili razmisljanjem o samom
istotnom grijehu, nego prvenstveno
zele prenijeti poruku kako je moguée
savladati grijeh. No, potrebno je re¢i u
ovom trenutku, kako veéina vjernika,
jedino i tek na nedjeljnoj propovijedi
ima priliku ¢uti §to Crkva kaze o poje-
dinim stvarima. Mnogi su Zupnici za-
boravili $to su nauc¢ili na studiju, tako
da su im propovijedi ipak razvodnjenje,
argumenti slabi, ali je zato poruka jasna
i nedvosmislena. No nije sve u poruci.
Potrebno je mozda vise teoloski i vise
u svjetlu danasnjeg svijeta progovoriti
o stvarima isto¢noga grijeha (i ostalim
istinama vjere), jer i medu vjernicima
ima intelektualaca, ljudi koje jedno-
stavno ne zadovoljava samo jednosta-
van govor, razne pri¢ice o dvoje ljudi
koji su odgovorni za ulazak grijeha u
svijet. Nasi bi propovjednici trebali
uvelike posvetiti paznju danasnjim te-
oloskim strujanjima i razmisljanjima
koja sve viSe komuniciraju sa suvreme-
nom znano$éu u iscrtavanju i otkriva-
nju tajne isto¢noga grijeha. Kod Zupne
kateheze je jos izrazenija potreba goto-
vo zavidnog znanja katehete o pitanji-
ma vjere i istina vjere, u ovom slu¢aju
o isto¢nom grijehu. Tu se ipak radi na
jednoj osobnijoj razini i potrebno je
objasniti i pokusati ukazati na ucenje
Crkve, ali ono koje je suvremeno i koje
odgovara vremenu u kojem Zivimo. Za
to je ipak potrebno vise studiranja teo-
logije i viSe otvorenosti danasnjem svi-
jetu, znanosti i u konac¢nici danasnjem
Covijeku.

Teoloski govor®

Teologija danas, vise nego ikad prije
komunicira i suraduje sa znanoscu, ire-
¢i tako granice svoga interesa i na druga
podrudja, a ne samo da bude zatvorena
u svoje granice, vracajudi se uvijek sebi.
Danasnja znanstvena paradigma svijeta
je uvelike teorija evolucije koja veoma
dobro opisuje svijet, nastanak raznoli-
kosti Zivoga svijeta. Tako se u zadnjih
pedesetak godina, a intenzivnije od
1996. god.”, teologija sve vise zanima
za tu teoriju, proucava ju, te ju nastoji
uklopiti u svoj model videnja svijeta, o-
vieka i Boga. Veéina je teologa prihvati-
la ovu teoriju te upravo na njoj pokusava

3 Danasnji teoloski govor o istoénome grije-
hu ne moze se oglusiti na rezultate raznih
znanstvenih istraZivanja u raznim podruc-
jima znanosti. Veéina materijala iz kojeg je
nastao sljedeéi tekst je ¢lanak prof. Nikole
Bizace, a koji je objavljen u zborniku rado-
va: Osobna i drustvena dimenzija grijeba, sa
znanstvenog teoloskog skupa koji se odrzao
na teologiji u Splitu od 25. - 26. listopada
2001. Zbornik je objavljen 2002. (CUS), a
¢lanak nosi naslov: ,Osobno i drustveno u
suvremenom govoru o istocnom grijehu. Ele-
menti jednog moguceg sustavnog tumacenja
istocnog grijeha, str. 111 - 153. Radi lakseg
ophodenja tekstom, buduée citate iz toga
¢lanka, oznacavat ¢u (u zagradama u sa-
mom tekstu) samo brojem stranice na kojoj
se preuzeta misao nalazi.

4 'Te je godine papa Ivan Pavao IL., u govoru
papinskoj akademiji znanosti potvrdio teo-
riju evolucije, ne samo kao tek ozbiljnu hi-
potezu, nego kao teoriju koja se viemenom
potvrduje u istrazivanjima koja su neovisna
jedna od drugih i koja su provedena na ra-
zli¢itim podrudjima i pod raznim vidovima.
Time je uvelike otvorio vrata teologiji na
novo podrudje, koje je ipak i prije ove godi-
ne bilo poznato teologiji.



razviti svoj model govora o isto¢nome
grijehu. Misao vodilja teologije jest,
poslanje i poziv koji kaze da je mogu¢
govor o Bogu unutar svake slike svije-
ta, unutar svake znanstvene paradigme,
pa tako i teorije evolucije. I ako izblize
promotrimo teologiju minulih vremena,
uocit ¢emo da je unutar svih mogucih
granica, koje je nerijetko sama postav-
ljala, uvijek pronalazila na¢in da govori
o Bogu i njegovu odnosu prema covje-
ku, i obrnuto.

Ono s ¢ime se teologija susrela 1859.
g. obiljezit ¢e nju samu, ali i svijet ko-
jem progovara. Teorija evolucije je od
samog nastanka zahtijevala intenzivni-
je bavljenje i istrazivanje, ali isto tako i
preispitivanje dotadasnjih znanstvenih
Cinjenica i sustava misljenja. Teologija
se, mozemo re¢i u pocetku nije snasla u
takvu okruzenju. Trebalo je mnogo vre-
mena pro¢i 1 Zrtvovati mnoge pionire
koji su bili hrabri istrazivati i pisati o toj,
do nedavno smatranoj pogubnoj teoriji.
Dovoljno je istaknuti samo Chardina
kojemu je bilo zabranjeno izdavati knji-
ge koje se bave pitanjem i proucavanjem
evolucije. Trebalo je mnogo vremena i
rada upornih teologa da se vidi ono na
prvi pogled sakriveno, a to je da jedna
istina ne protuslovi drugoj, ukoliko su
obje istinite.

Klasi¢ni govor o isto¢nome grijehu
vodi, gotovo podjednako rac¢una o dva
vida koja obiljezavaju dogmu o istoc-
nome grijehu. Tako, teologija razli-
kuje Admov grijeh, koji bi bio njegov
osobno pocinjeni grijeh, a teologija ga
naziva peccatum originale originans, ftj.
prvi grijeh, od univerzalnog ljudskog
stanja oznacenog grje$nos¢u ili pecca-

tum originale originatum. (Usp., str.
119) Danasnji teoloski modeli uglav-
nom zapostavljaju Adamov grijeh, te
se vise bave i tumace isto¢ni grijeh pod
vidom gresnoga stanja kao posljedice
prvog grijeha. Klasi¢ni primjeri takvih
modela nude feministicka i teologi-
ja oslobodenja. (Usp., str. 123) Tako ti
noviji modeli, kojih ima u veéem broju
i u raznim oblicima, ne poklanjaju bas
svu paznju cjelokupnom tradicional-
nom govoru, koji je ukljucivao i govor
o prvom grijehu, i o stanju u kojem se
svijet nalazi. Danasnji teoloski govor o
isto¢nome grijehu treba, ne samo voditi
racuna o jednom i drugom vidu istoc¢-
noga grijeha, nego mora pokusati izra-
ziti tu istinu vjere ,pokusavajudi ostati
unutar evolutivnog okvira suvremene
prirodoznanstvene paradigme.  (str.
124) Potrebno je u svoj model uvrsti-
ti dostignuca raznih znanosti i raznih
znanstvenih disciplina, bile one teolos-
kog ili prirodoznanstvenog podrijetla.
»2Prirodnoznanstvena slika svijeta govo-
ri u prilog ¢injenici da Covijek, kao bice
proizaslo iz evolutivnih procesa kojima
Bog stvara svijet, nosi u sebi tragove
svoje evolutivne proslosti.“ (str. 135)
Ti tragovi bioloske evolucije dolaze u
konflikt s duhovnom evolucijom na
koju je ¢oviek od Boga pozvan. Sukob
i napetost tih dviju evolucija koje su
suprotstavljene jedna drugoj, jer nasli-
jedeni mehanizmi bioloske evolucije su
suprotstavljeni novosti duhovne evolu-
cije Covjeka, mozZe se interpretirati kao
prvenstvena nespremnost i oglusenje
na Bozji poziv. I bas u sjeci$tu tenzije
izmedu logike selekcije i ljudske slobo-

de ozarene Bozjom dijaloskom prisut-



no$¢u i poticajem dogada se Adamov
grijeh, prvi grijeh Covjecanstva.“ (str.
138) No ovakva interpretacija otvara
nova pitanja, npr. je li se taj prvi grijeh
dogodio (od)jednom, je li to pojedina-
¢an ¢in, ¢in pojedinca ili skupine? , Taj
apsolutno prvi grijeh, koji se je u sva-
kom slucaju nekad i negdje ipak morao
dogoditi®, po sebi, materijalno gledano,
nije ni morao biti neki dramati¢no per-
verzni ¢in. Jer moglo se, a najvjerojatni-
je je tako i bilo, raditi o ljudskim bi¢ima
koja su jo$ uvijek bila podlozna evolu-
cijskoj optimizaciji ljudskog organizma
(...) 1 procesu stabiliziranja psihickog
zivota.“ (str. 138) Kod drugog vida go-
vora o isto¢nom grijehu, koji je danas
u teoloskim krugovima zastupljeniji i
iscrpnije istrazen®, polazi se od sadas-
njeg stanja Covjeka i svijeta. Prevladava
govor o grijehu svijeta, o strukturama

5 Odgovoriti na pitanje kako i kada se do-
godio, bilo bi suvide smjelo, iako ne treba
isklju¢iti moguénost, ukoliko pronademo
nepobitne znanstvene dokaze, slobodnog
govora i o toj problematici. Za sada se ri-
jetko ijedan iole ozbiljniji teolog upusta u
to pitanje, konstatirajuéi samo kako se ne-
kada ipak morao dogoditi u povijesti, te je
preko njega, iako on ,nije jedini i u potpu-
nosti odgovoran za sve kasnije i uvijek nove
oblike narusavanja razvoja trostrukoga ¢o-
vjekovog relacijskog odnosa, grijeh, kao
»heautenti¢nost ljudske slobode“ nastanio
u svijetu. (Usp. str. 139)

6 Sto se tice teoloskih interpretacijskih mo-
dela, treba spomenuti kako veéi dio svoga
zanimanja i rada usmjeravaju na pokusaje
»konkretiziranja korjenitosti stanja sveopce
grjesnosti“ (str. 120), te moZemo navesti
egzistencijalni model Baumanna i psiho-
losku interpretaciju Drewermanna. (str.

120-122)

grijeha ili o gre$nim strukturama. To
stanje lisenosti izvorne svetosti i praved-
nosti’ u kojem se svijet i Covjecanstvo
nalaze, prethodi pojedincu a predstavlja
»ukupnost svih osobnih grijeha poci-
njenih od pocetka Covjecanstva koji se
na razne nacine taloZe u strukturama
suzivota na svim razinama zivljenja.“
(str. 142) Za ocrtavanje obrisa moder-
nog teoloskog govora o isto¢nom grije-
hu, ovo je sasvim dostatno da potakne
uvijek nanovo istrazivanja i razmislja-
nja, kako bismo ovu tajnu i istinu vjere
lakse i razlozenije posredovali svijetu, te
tako dali svoj skromni doprinos Zivotu
Crkve, odgovarajuéi na upite svijeta i
obrazlazudi svoju vjeru i nadu (Usp. 1

Pt 3, 15).

Pokusaji studenata teologije

Uvazavajuéi sve do sada receno, tre-
balo bi na ovom mjestu mozda progo-
voriti i o moguénostima govora o istoc-
nom grijehu iz perspektive studenta
teologije. To je veoma smjeli pothvat jer,
vidjeli smo kako niti renomirani teolozi
ne uspijevaju sastaviti neki cjeloviti mo-
del koji bi obuhvacao sve smjernice i vi-
dove govora o isto¢nom grijehu. Pitanje
je uopée, koliko jedan student (u ovom
slu¢aju Cetvrte godine) moze znati o
pitanju isto¢nog grijeha, te uopée koli-
ko zeli produbljivati svoje znanje i tako
napredovati. Koliko studenata teologije
uopce vidi sebe, danas — sutra, kao teo-
loge koji bi morali odgovarati na pita-
nja danasnjice i pokusati pribliZiti istine
vjere puku BozZjem?

7 Katekizam Katolicke Crkve, Kompendij,
HBK, Split, 2006, br. 76.



Zelio bih na ovim stranicama ocr-
tati obrise jednog mogudeg govora o
istonom grijehu iz perspektive stu-
denta. Taj bi govor mozda morao po-
Ceti iz svijesti kako se razvija poima-
nje (tj. razumijevanje) same dogme o
isto¢nome grijehu, ali i drugih pitanja,
te iz iskustva misaonog napora stu-
denta da se vise informira i da se pro-
Sire granice njegova znanja o toj temi.
Svatko od nas zna da o jednoj temi ne
razmislja isto na prvoj godini i na Ce-
tvrtoj/petoj. Mnogi uvidaju svojevrsni
napredak u shvacanju i razumijevanju
prvo sama sebe, zatim svijeta, znanosti,
teologije, pa mozda i Boga. Kad bi bilo
drugacije, bilo bi se potrebno zapitati o
svrhovitosti studija.

Daljna komponenta, studentskog
teoloskog govora uopée (tj. pokusaja
tog govora) jest sam student sa svo-
jim afinitetima i podrué¢jima od izu-
zetnog interesa. Svakoga zanimaju
razli¢ita otvorena pitanja teologije, te
je potrebno, koliko je god to mogude,
usmjeriti se $to ranije u pojedinom
smjeru, informirati se o tome pitanju,
te pokusati, kroz cijeli studij davati svoj
odgovor(e). Tu, vaznu ulogu odigrava-
ju profesori, koji mozda lakse mogu
prepoznati afinitete i moguénosti po-
jedinih studenata, te ih mogu pazljivi-
je i bolje usmjeriti. No, na kraju sve se
svodi na upornost i Zelju studenta koji
zeli napredovati i koji uistinu voli to
§to radi i za §to udi.

Moj pokusaj

Moram priznati, odmah na po-
Cetku, kako je tek susret sa teorijom
evolucije, i nekim danasnjim propo-

81.27. (foto: Korana DZaja)

vijednicima ateizma, a koji su koristili
upravo evoluciju kao podlogu za svoj
navjestaj, usmjerio moju paznju i po-
taknuo me na iskrenije i dublje studi-
ranje. Zahvaljujuéi tom susretu zavolio
sam teologiju i prihvatio u potpunosti
njen sadrzaj, te se sada i ne ustru¢avam
iznijeti svoje misljenje o temi koja je
danas veoma aktualna. Isto tako mo-
ram priznati da sam bio zahvacen ten-
dencijom dana$njeg drustva koje od-
bacuje dogmu o isto¢nome grijehu kao
nepotrebnu, i kao onu koja je nadasve
neodrziva. Nekako u sukobu onoga $to
moram vjerovati, i onoga $to se dogada
oko mene, trazio sam svoje objasnjenje
te napetosti. Ovaj rad je samo mali ko-
rak u razrjeSenju te napetosti koja ce
me vjerojatno pratiti cijeli Zivot.
Vjeronau¢na razumijevanja, koja su
Cesto ostajala samo na prepricavanju
Post. 3., odavno su bila ustupila mjesto
skepsi u ispravnost i potrebu takve do-
gme. Vedinu vremena nisam razmisljao
o tome, no kada bi s nekim stupio u di-
jalog, te vidio kako je moje poznavanje
tematike isto¢nog grijeha veoma po-
vrsno i plitko, odlucio sam se za inten-



zivnije bavljenje tom temom. Odmah
na pocetku susreta s tom tematikom,
uvidio sam kako postoji svojevrsna na-
petost izmedu tradicionalnog govora o
istotnom grijehu i danasnjom slikom
svijeta. No, nakon nekog vremena malo
ozbiljnijeg proucavanja, uvidio sam da
je ta napetost prisutna samo na povr-
§ini, ali da se u biti ta dva govora ne
isklju¢uju (tradicionalni i moderni).

Ako uzmemo ,grijeh kao neauten-
tiéni egzistencijalni angaZman“ (str.
141), onda ¢e biti jasniji naslov ovoga
¢lanka. Crkveni nauk veli kako je pr-
votno stanje ljudskog roda bilo nevinost
(izvorna svetost i pravednost), te da tek
prvim grijehom, dolazi do urusavanja te
nevinosti. Kombinirajuéi pomalo (osta-
tak) vjeronau¢nog tumacenja, s moder-
nim teoloskim govorom o isto¢nome
grijehu, pokusat ¢u iznijeti svoje videnje
istonog grijeha kao narusavanje au-
tenti¢ne komunikacije ¢ovjeka, Boga i
prirode. Grijeh u svijet i u povijest ulazi
kroz razgovor. Vazno je uvidjeti, kako
jedino Covjek ima moguénost komuni-
ciranja, razgovora sa samim sobom, sa
prirodom i sa Bogom. To je znao i pisac
knjige Postanka, te je prikazao, kako je
upravo kroz ljudsku komunikaciju, gri-
jeh usao u svijet. Mozemo reéi kako na
pocetku povijesti grijeha stoji laz, stoji
otac lazi

(Usp. Iv 8, 44) koji uvodi ljudski rod
u stanje neautenti¢nosti, u stanje u ko-
jem Covjek nije ono §to jest. To se dade
uklopiti u teoriju evolucije koja kaze
kako se razvoj svake vrste, pa tako i ¢o-
vieka odvija postupnim procesom usa-
vrsavanja. Covjek je bio i jest vrhunac
stvorenja. Ako danas Zelimo govoriti

o stanju izvorne svefosti i pravednosti,
trebamo reéi da je jedno od moguéih
tumacenja to da se stanje nevinosti od-
nosi na Bozji plan koji je Bog imao s
¢ovjekom, a koji se trebao ostvariti pre-
ko bioloske, a kasnije i duhovne evolu-
cije. Taj integrirajuéi proces ostvarenja
¢ovjeka kao vrhunca stvorenog svijeta,
zapeo je na prekretnici (od bioloske ka
duhovnoj evoluciji) tako §to se Covjek
tesko i uz veliki napor oslobodio na-
slijeda bioloske evolucije i pristao uz
Bozji plan i poziv. Covjekje dakle, ve¢
na samom pocetku duhovne evolucije,
tj.zbog njene odgode, zakoracio u svijet
kao neautenti¢an, kao ono $to on nije,
tj. ono $to bi trebao biti. Tako imamo u
samom zacetku ljudske vrste, kao one
koja iskoracava iz imanencije i otvara
se transcedenciji, narusavanje konsti-
tutivnih odnosa. Tako bismo mogli ve-
oma sramezljivo zakljuciti kako se prvi
(Adamov) grijeh odnosi na odbaciva-
nje (ili barem odugovlacenje) BozZjeg
plana na koji je covjek pozvan, a moze
se interpretirati i kao pojava svjesnosti
i nemoguénosti ¢ovjeka da se oslobodi
evolutivnog nasljeda. Kod drugog vida
isto¢nog grijeha, stanja univerzalne
gre$nosti, treba reéi da se ljudska vr-
sta, izgleda, jo$ ni danas nije oslobo-
dila evolutivnog nasljeda, te kako jo$
i danas ustraje na neautenti¢nosti, tj.
na laznoj konstituciji svojih temeljnih
odnosa. Jedini koji je izasao van okvira
opéeljudske gresnosti i lazi, jedini koji
je zivio i prozivio svoj Zivot i svoje od-
nose autenti¢no jest Isus Krist. Jedino
je on slobodan evolutivnog nasljeda, te
jedino on nosi slobodu svakome koji u
njega povjeruje.



Dijalog sa ateistima
Mladen Cikac

ocetkom sijecnja, ove godine, u

Engleskoj je zapocela ateisticka
kampanja. Na ulice Londona izaslo je
800 autobusa. Vozili su kao i obi¢no
svojim redovnim linijama, ali sa pla-
¢enim oglasom napisanim na njihovoj
vanjskoj strani. Na njemu je velikim
slovima stajalo: ,BOG VJEROJAT-
NO NE POSTOJI. ZATO PRE-
STANITE BRINUTI 1 UZIVAJ-
TE U ZIVOTU.“ Sa ovom porukom
vozili su ulicama grada mjesec dana.!
Oglas su platili ¢itatelji lista 7he Guar-
dian &ja je kolumnistica Ariane She-
rine pokrenula ovu kampanju. U pri-
kupljanju donacija potporu im je dalo
Britansko humanisticko udruzenje i
Richard Dawkins, militantni ateista
i pisac bestsellera I/uzija o Bogu. Cilj
kampanje je ,ljudima ponuditi drugu
viziju svijeta — ne religijsku u kojoj se
stalno strahuje od visih sila — te da se
ljude poduci o ateizmu kao pozitivnoj

1 Usp. hetp.//www.financialpost.com/scripts/
story.html2id=1185348, 16. sijecnja. 2009.

i oslobadajucoj alternativi religiji.“* Iz-
medu ostaloga, povod ove kampanje
bila je i iznerviranost ateista stalnim
gledanjem reklama kr§¢ana na kojima
su bile poruke tipa: ko ne povjerujete
u Isusa bit Cete osudeni na vjecne muke u
paklu goreci u ognjenom jezeru. Zen-
ska grupa Losinj — grupa za Zenska
ljudska prava platila je svoj reklamni
oglas sa porukom ,Bez Boga, bez gos-
podara.“ koja se trebala ,voziti“ ZET-
ovim tramvajem po Zagrebu. Poruka je
skinuta odmah drugi dan, 5. ozujka ove
godine.* Ateisticka kampanja §iri se po
zemljama Europe.

Iz gore navedenih reklamnih po-
ruka moguce je isCitati bit ateisticke
kampanje, a to je ozbiljna kritika koju
ateizam stavlja pred nas krs¢ane. Moz-
da oni to rade na krivi nacin, ali nismo
niti mi kr$¢ani puno bolji u tome. No
krenimo redom.

Vrijeme je za reklame
Tri su stvari sporne u navedenim
ateistickim porukama. Prva je slika

2 Usp. hetp:r/www jutarngi.hr/svijet/clanak/
art-2008,10,24,,138326.j1, 24. listopada.
2008.

3 Usp. bttp://www.guardian.co.uk./commen-
tisfree/2008/oct/21/religion-advertising, 21.
listopada. 2008.

4 Usp.  hbttp//www.tportal. hr/vijesti/brvat-
ska/12475/Natpis-Bez-Bogac-bez-gospoda-
ra-skinut-s-tramavaja.htmi, 09. ozujka. 2009.



Boga, druga slika covjeka, a treca od-
nos u koji su Bog i ¢ovjek postavljeni.
Slika Boga dade se is¢itati iz slike ¢o-
vijeka. Coviek je onaj koji bi se trebao
brinuti ako Bog postoji jer tada vise
ne bi mogao uzivati u Zivotu. Ako Bog
postoji ¢ovjek je u strahu jer mu Bog
zabranjuje uzivati. Bog je gospodar, ¢o-
viek rob, a rob ne moze uzivati nego
samo svome gospodaru sluziti. Bog je
svesilni, svemo¢ni nebeski diktator koji
kaznjava svaki neposluh i pred takvim
¢ovjek ne moze nista. Moze mu jedino
u strahu od kazne sluziti. I tako su Bog
i ¢ovjek u stalnome neprijateljstvu. Bog
sa nemogucim zahtjevima prijeti, a ¢o-
vjek nemogu¢ da Bozje zahtjeve ispuni
strahuje. Da bi prekinuo svoju muku
covjek — rob bjezi od svoga gospoda-
ra, bjezi u ateizam. Bog viSe ne postoji,
gospodar ne postoji. Rob je sada slobo-
dan, nema vise straha od kazni i moze
konacno uzivati.

Otprilike ovakva, slikovito opisana,
poruka je ateisticke kampanje. Slika
Boga u njoj potpuno je iskrivljena. To
nije Bog evandelja. Bog koji se objavio u
Isusu Kristu je Ljubav. Tolika ljubav da
je polozio Svoj Zivot za nas i nema veée
ljubavi od te.

Slika covjeka koja se nudi u toj
,I0vOj Viziji svijeta“ jest ,uZivanje u
zivotu“. Uzitak je Covjekovo oslobo-
denje, uzitak je smisao Zivota. Nova
vizija svijeta je egoisticka, hedonistic-
ka i materijalisticka. Sve je podloze-
no trazenju vlastitog interesa koji je
ugoda i naslada, obi¢na psihofizicka
reakcija i nista viSe. Tu nema ljubavi
za drugoga.

Antiteisti

Sa takvom porukom ateisti¢ka kam-
panja je zapravo antiteisticka. Da bi to
uvidjeli moramo prvo razjasniti poj-
move ateista i antiteista. Posluzit ¢emo
se objasnjenjem dr. sc. Milana Poli¢a,
predsjednika Protagore — Udruge za
zastitu prava ireligioznih osoba i pro-
micanje ireligioznog poimanja svijeta,
koja je podrzala Zensku grupu Losinj u
njihovoj reklamnoj kampanji.’

Ateizam (gr¢. a = ne + theos = Bog)
znaci bezbostvo. Ateist je Covjek koji je
glede Bozje opstojnosti potpuno rav-
nodusan. On ne vjeruje da Bog postoji,
niti je za Boga zainteresiran, niti mu
je Bog potreban. Ateist poima svijet
izvan odnosa spram Boga. Antitei-
zam (gr¢. anti = protu + theos = Bog)
znadi protubostvo. Antiteist je Covjek
koji porice Bozju opstojnost, nijece
postojanje Boga. On vjeruje da Bog ne
postoji. Ateistu i antiteistu zajednicko
je neprihvacanje Bozje opstojnosti, ali
dok je ateist u tome ravnodusan i pa-
sivan (ne vjeruje), antiteist je u tome
angaziran i aktivan (vjeruje). Antiteist
nije¢e BoZju opstojnost misaono i dje-
latno u svakoj prilici. On je militan-
tan u promicanju svoga antiteistickog
svjetonazora i time se prema Bogu
bitno odreduje negativno.® Bog je
njegov neprijatelj. Takav stav vodi ga u
nuzno neprijateljstvo sa svime $to po-
kazuje svoj odnos prema Bogu. Tako je
antiteista i protiv Boga i protiv religije
i protiv vjernika.

5 Usp. bttp://www.protagora .hr/, 15. travnja.
2009.
6 Usp. Isto.



Samo po sebi razu-
mljivo je da se takav stav
nesnosljivosti i netrpelji-
vosti protivi dostojanstvu
ljudske osobe dija je bitna
odlika sloboda vjerois-
povijesti (ili sloboda da
se nema vjeroispovijesti).
Ova se kampanja pokazuje
upravo antiteistickom jer u
svojoj poruci stavlja Boga i
Covijeka u negativan odnos.
Istina, Bozja se opstojnost direktno ne
pori¢e (,On vjerojatno ne postoji®), ali
prikazati Boga kao covjekovog nepri-
jatelja protuslovi samom pojmu Boga i
teistickom svjetonazoru, a time je pro-
tubozansko i antiteisti¢ko.

Kampanja jest legalna, ali poruka
kampanje nikako nije legitimna. Ali Zi-
vimo u demokraciji koja ponovno po-
kazuje svoj negativni izraz i zlorabi se.
Demokracija nije diktatura slobodnog
misljenja gdje bili tko moze o svemu
reéi §to god misli. Takvi, precesto, ne
govore iz autoriteta opravdanog stava
nego samo iz prava koje im je postalo
izgovor za neopravdani stav.

Razgovarajmo

Niti jedan covjek ili skupina nije
otok. Svi mi na ovom svijetu Zivimo
zajedno i zada¢a nam je pridonijeti
izgradnji svijeta. To je nemogude bez
razgovora.” Medutim, postoje medu
nama mnogi zidovi koji nas dijele i te
razloge podijeljenosti trebamo uklo-

7 Usp. Drugi watikanski koncil Dokumenti,
VIL. izdanje Popravljeno i dopunjeno, KS,
Zagreb, veljaca 2008., GS 21, 6.
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niti.* Ateisti svoje razloge, mi krscani
svoje. Razlog koji nas krs¢ane prijeéi u
razgovoru sa ateistima jest antiteizam.
Njegova militantnost i nesnosljivost
neprihvatljiva je. Ateisti bi trebali ostati
a - teisti, a ne se pretvarati u anti — te-
iste. Ako su ve¢ izabrali da po pitanju
Bozje opstojnosti budu ravnodusni tada
neka ostanu vijerni i dosljedni u svome
svjetonazoru. Bog koji za njih ,vjero-
jatno ne postoji“ ostaje im nespoznat-
ljivi i neshvatljivi Bog. Zato bi u svome
govoru o Njemu trebali biti suzdrzani i
vrlo razboriti. Ljudske nesavr$enosti ne
mogu se i ne smiju prebacivati na Boga.
Prikazivanje Boga i ¢ovjeka kao dvoji-
ce neprijatelja otvoreno je protubostvo i
ono gazi BoZje i nase, kré¢ansko, dosto-
janstvo. Mi ga ne mozemo tolerirati. Ne
zato jer imamo pravo na to, nego zato
§to se tude vrijednosti trebaju prikazati
iskreno i posteno.

Ateisti se ipak opravdano bune
U nagem dijalogu sa ateistima po-
kusavamo otkloniti prvu podijeljenost,

8 LG 28,4.



antiteizam. Sada moramo otkloniti po-
dijeljenost koja prijeci ateiste da razgo-
varaju s nama kr§¢anima. Trebamo biti
posteni i priznati svoj dio krivice koji je
velik. Prije II. vatikanskog sabora ateiste
se smatralo ili priglupima ili moralno
izopacenima. Glupost ili nemoral uzi-
mani su kao razlog njihova bezbostva.
Inace, kako drukeije shvatiti bezbostvo?
Kako ga opravdati? Ateisti su i razumni
i moralni ljudi. Njihov ateizam ostaje
nam neshvatljiv kao i njima na$ teizam.
I kao sto ateisti (antiteisti) sada gaze
nase dostojanstvo, tako smo i mi kr$¢ani
gazili njihovo. Nazovimo to povijesnom
nuzno$¢u ili odgojem pravde. Podcje-
njivanja su nazalost prisutna i danas
vidljiva na reklamnim porukama nekih
kréc¢ana gdje prijete svim bezboZnicima
paklom. Netrpeljivost samo potice ne-
trpeljivost 1 iznerviranost ateista takvim
stavom potpuno je shvatljiva. Ateiste bi
tu ipak pozvali na razboritu trpeljivost
pred gluposcu nekih krs¢ana koji jo$ ne
shvacaju da dostojanstvo ljudske osobe
ukljucuje i slobodu da se u Boga ne vje-
ruje. Bog je Covijeka stvorio slobodnim i
On sam tu slobodu postuje i ne prela-
zi. Cini se da postoje jo§ mnogi duhovi
koji plodove II. vatikanskog sabora Zele
rusiti. Mi Zelimo ovdje u duhu tog istog
Sabora razgovarati. Ateista {ini svoj
svjetonazor vjerodostojnim time §to:
Zivi razumno — razmislja kriticki u skla-
du s dosadasnjim postignuéima ljudske
kulture, i Zivi moralno — u skladu sa op-
¢eprihvacenim vrednotama ljudske kul-
ture. Prema Bogu je ravnodusan.

U svjetlu ovoga, II. vatikanski poziva
nas krs¢ane na odgovarajuce izlaganje

vlastitog nauka i na Cestit Zivot Crkve
i svih njezinih ¢lanova. Boga trebamo
udiniti prisutnim u svijetu, ne prisilom
i nametanjem, nego svjedocenjem Zive i
zrele vjere. BoZja prisutnost najvise ce se
oditovati u bratskoj ljubavi medu vijer-
nicima.’ Nazalost, i u izlaganju nauka
iu svjedocenju i u ljubavi smo zakazali.

Ateisti se bune protiv religije

2001. godine uragan Katrina pogo-
dio je obalu SAD-a. 80% grada New
Orleans-a je uniSteno, a Zivot je izgu-
bilo vise od 1500 ljudi. Poslije te kata-
strofe jedan biskup izjavio je kako je to
bila Bozja kazna jer se u spomenutom
gradu ¢inilo mnogo pobacaja i Zivjelo
promiskuitetno.’® Ovo je upravo idea-
lan primjer pogresnog izlaganja nauka
i tada nije ¢udno $to moderan covjek
shva¢a Boga kao neprijatelja i otvoreno
Mu se suprotstavlja. Ali ateisti se za-
pravo ne bune protiv Boga, nego protiv
religije koja daje pogresnu sliku Boga.
II. vatikanski nam govori da ,,...ne mali
udio mogu imati vjernici, jer treba reéi
da oni zanemarivanjem vjerskog odgoja
ili pogresnim izlaganjem nauka ili tako-
der nedostatcima svojega religioznog,
¢udorednog i drustvenog zivota pravo
lice Boga i religije prije zakrivaju negoli
otkrivaju.“! Clanovi Crkve koji ,,misle
da se mogu tako utopiti u zemaljske po-
slove kao da su oni posve tudi religio-
znom Zivotu. Oni, naime, misle da se on

9 Usp.GS21,5.

10 Usp. bettp://www.naslovi.net/2009-02-03/
gradjanski/uragan-katrina-kao-bozja-ka-
zna/1024239, 03. veljace 2009.

11 GS19,3.



sastoji u ispunjavanju pukih bogostov-
nih &ina i odredenih ¢udorednih duz-
nosti. Kod mnogih taj raskorak izmedu
viere koju ispovijedaju i svakdasnjeg
Zivota valja ubrojiti medu teze zablude
nasega vremena.“'

To su ¢lanovi Crkve koji ne poznaju
Boga jer ono $to ispovijedaju u vjeri ne
Zive u vjeri. Jedni, zbog slabosti prema
zahtjevima svijeta i tijela odbijaju obra-
titi se i dopustiti da ih Bog ljubi. Ipak,
svjesni su svoga grijeha i krivice pa Zive
u konstantnom strahu i tako svoju re-
ligiju pretvaraju u religiju straha. Zato
poduzimaju razne religiozne inicijative i
obrede da pomo¢u njih djeluju na Boga
i umire Ga. On im je stalna prijetnja jer
Zive u stalnoj krivici.’® Drugi, zbog oho-
losti Zivota ne trebaju obracenje jer mi-
sle da ipak Zive ispravno usprkos svome
grijehu i krivici. Bog im jedino sluzi da
pomocu raznih obreda izmole od Njega
vlastiti probitak i korist pa svoju religiju
pretvaraju u religiju korisnoga.* I jedni
i drugi zapravo projiciraju na Boga svoje
zelje 1 odnose. Jedni u strahu i slabi tre-
baju moénoga Boga da kazni i upokori,
a drugi sebicni i oholi trebaju korisnoga

Boga da ugodi.”

Prema buduénosti

Budu¢nost koja nas ocekuje bit ¢ée
vrlo zanimljiva, kao i svaki novi dan.
I ateisticka i krS¢anska strana moraju

12 GS 43,1.

13 Usp. Francois Varone, Nevolje s odsutnim
Bogom, Religija, ateizam i vjera: tri pogle-
da na tajnu, Predgovor: Christian Duquoc,
0.p., Zagreb, 1998, str. 20-21.

14 Usp. Isto. str. 38-41, 48-53.

15 Usp. Isto. str. 120-122.

jos mnogo poraditi na sebi. Pokazali
smo da se ateisti zapravo bune protiv
religije straha i korisnoga i taj njihov
bunt je opravdan. Ipak zabrinjava sve
radirenije okupljanje raznih ateistickih
skupina pod zastavom neohumanizma.
Ideja im je potvrditi i osloboditi ¢ovje-
ka, ali ta ideja zasad ne poznaje granica
i stremi do apsoluta. Tamo Zeli zanije-
kati i Apsolutnoga kako bi se stavila na
Njegovo prijestolje i samoobozavala.
Ovaj antiteizam postaje opasan jer se
sa razvojem znanosti, od ideje, kon-
kretizira u transhumanizam. Genetika
ozivljava staru no¢nu moru; ,bit Cete
kao bogovi.“ Naravno, ovim ¢udnim
antropologijama no¢na mora izgleda
kao san. Modernom covieku Bog je
nepotreban, ne Zeli Ga. Bog ga samo
ko¢i u slobodi ostvarenja svih njego-
vih Zelja. Tehnicko — znanstveni Covjek
postao je mocan i moze sebe ostvariti
bez visih sila.

Za ovo otudenje Boga i Covjeka
krivi smo mi kr$¢ani. Nauk koji se ne
zivi, krivo se izlaze i samo proklinje,
zabranjuje, udara, upokoruje, Covjeka
skr$uje. Od Boga smo napravili dik-
tatora, od Covjeka roba. ,,Ovaj me na-
rod usnama casti, a srce mu je daleko od
mene, uzalud me stuju“ (Mk 7, 6). Po-
zvani smo k takvima, kao udovi jednog
Kristovog Tijela, iskazati im bratsku
ljubav i opomenu. Otvorimo svi zajed-
no stranice Novoga zavjeta i promotri-
mo zivot siromasnog i poniznog Isusa
Krista. Koliko se na$ Zivot poklapa sa
Njegovim, ako ve¢ Zelimo biti Njegovi
nasljedovatelji? Ili smo u Crkvi samo
zbog straha ili koristi?



Uvod u molitvu

Bruno Petrusi¢

Ovaj ¢lanak zapocinjem molitvom
jednog teologa, Covieka koji je u
potpunosti zaduzio teologiju vremena
iza njega. Rije¢ je o sv. Tomi Akvin-
skom:

Neizrecivi stvoritelju, Ti si pravi
izvor svjetla i mudrosti, Stvoritelj svih
stvari, dosto] se nad tamu mog razuma
rasuti svoje svijetlo. Otjeraj od mene dvo-
struki mrak u kojem sam roden: mrak gri-
jeha i neznanja. Daj mi ostrinu razuma
da mogu razumjeti, nacin i lakocu u uce-
nju, jasnocu u tumacenju, mogucnost izra-
Zavanja. Pomozi mi u pocetku moga rada,
upravijaj napretkom, okruni svrsetak po
Lsusu Kristu Gospodinu nasemu. Amen.

Svrha ovoga rada, bila bi, u najide-
alnijem slucaju, snazni poticaj nama,
studentima teologije, da svoje znanje
i u€enje prozmemo molitvom. Nema
teologa bez molitve. Tesko je uklopiti
sadrzaj studija u svoj Zivot bez istin-
skog, otvorenog dijaloga sa tim sa-
mim sadrzajem. U svakom govoru o
molitvi treba uvelike voditi ra¢una o
osobnom iskustvu, kako svoje osobne
povijesti, tako i povijesti svoje molitve.
Naslov ovoga rada je uvod u molitvu.
Potrebno je stoga ocrtati obrise jed-
ne moguée molitve jednog studenta
teologije, njene konture i sasvim kon-
kretne upute za primjenu u svakod-
nevnom Zivotu.

Moguce su razne definicije molitve,
a jedna od njih je ve¢ u ovom tekstu
spomenuta. Mozda je ta najrasirenija
definicija, koja kaze kako je molitva
dijalog s Bogom, ali definicije ,mogu
tek nesto re¢i o ovome ili onome nje-
zinu vidiku.“Y Recimo odmah kako
je mnogo pametnije moliti i iz molitve
doznati $to ona za mene jest, nego se
uhvatiti jedne definicije i ustrajati na
njoj, kad znamo da nijedna definicija
ne obuhvaca onu stvarnost koju defini-
ra u njenoj cjelovitosti. Na kraju, mo-
litva je i zahtjev kojeg pred nas stavlja
Isus, bez kojega je jako tesko uociti
i prihvatiti Ocevu volju. No znao je
Isus, a znamo i1 mi sami da ne zna-
mo moliti, da nismo sposobni moliti.
Zato u kompendiju katekizma Kato-
licke crkve stoji kako je molitva ,uvijek
dar Boga koji dolazi ¢ovjeku ususret®
(br. 534). Dalje se u tom broju kaze:
»Molitva je uzdignuée duse k Bogu ili
iskanje od Boga primjerenih dobara
sukladnih njegovoj volji.“ To prista-
janje uz volju Bozju, dogada se jedino
u molitvi, i kroz molitvu. U konacnici,
»postoji samo jedan nacin molitve: iz-
gubiti sama sebe. Ili drugim rije¢ima:
potpuno predati sebe Bogu.“> Nama
je ono §to moramo uciniti nemoguce,

1 Ivan Fucek, Moralno-dubovni Zivot, sv. 5:
Bogostovije molitva, Split, 2006, str. 254.
2 Isto,str. 416.
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tako da nismo mi sami inicijatori toga
predanja. Molitva ne izvire prvenstve-
no iz nas samih, iako bez nas nema ni
molitve. Izvor je molitve Duh Sveti
koji se za nas zauzima neizrecivim uz-
dasima (Rim 8, 26). On ,je jedini pravi
Utitelj molitve.” Ona ipak izvire iz
Covjekova srca, na poticaj Duha Sveto-
ga, tako da je ona angazman i Covjeka
i Boga. Vrhunac molitve tako je Isus
Krist kao pravi Bog i pravi Covjek. ,Zi-
vot Isusa kao Covjeka bio je neprestana
molitva, neprekidni ¢in obozavanja i
ljubavi prema Ocu.“* Zato smo svi
pozvani na molitvu prvenstveno u, po i
s Kristom. Upravo je On nasa molitva.
,On je onaj koji moli u nama, s nama,

«5
Za nas.

w

Isto, str. 325.

4 Ivan Pavao I, Testament za trece tisucljece,
Zagreb, 2001, str. 82.

5 Isto, str. 83.

Osobni preduvjeti molitve®

,2Bududi da je svaka ozbiljnija mo-
litva samoizvr$avanje covjeka pred
Bogom, ona mora biti obiljezena
osobnim raspolozenjem i konkretnom
situacijom molitelja.” Ova recenica
ne zeli nista drugo reéi nego to da je
potrebno biti ono $to jesi, u situaciji
u kakvoj se nalazis, te da je upravo to
potrebno za ispravan pristup molitvi.
Molitva nastaje iz konkretne situacije
konkretnog ¢ovjeka. Ona nosi obiljez-
ja vlastite povijesti, vlastitih iskustava.
Dakle, prvi preduvjet molitve bila bi
autenti¢nost samog molitelja. Daljnji
preduvjet jest slika o Bogu koju ¢ovjek
posjeduje a koja ureduje njegov odnos
s Bogom. Zatim je tu trenutacno sta-
nje u kojem se Covjek nalazi i koje boja

6 Ivan Fuéek, Nav. dj. str. 324.
7 Isto.



njegovu molitvu, koje joj daje tonalitet,
a koje moze biti prouzro¢eno miloséu
ili stupnjem razvoja duhovnog Zivota.

»Molitva je samo onda istinita, au-
tenti¢na, ako se obavlja prema vlasti-
tome iskustvu i povijesti.® Ona se
uvelike temelji na vjeri, a jo$ jedan njen
temelj je stav poniznosti. U molitvi se
nalazimo pred Bogom, pred Gospoda-
rom i Stvoriteljem svega stvorenoga.
»Molitva je doista priznanje nase ogra-
niCenosti i nase ovisnosti o Bogu.
Pred njim se osje¢amo i jesmo pro-
sjak kojemu je potrebna ,korica kruha
da prezivi.?? Tek u iskustvu molitve
uvidamo nase istinsko stanje koje je
veoma dobro opisano usporedbom s
prosjakom. Molitva nam je potrebna,
ona je ,disanje nase sakramentom kr-
sta pobozanstvenjene naravi.“'’ Vazna
odrednica, ali i preduvjet svake molitve
je sklad izmedu onoga u §to vjerujemo
i onoga $to ¢inimo.”? Odnos vjere i
molitve je mnogostruk. Nema molitve
bez vjere, a vjera bez molitve osudena
je na smrt.”

Svi mi, viSe — manje, imamo isku-
stvo neusliS$ane molitve, razlog koje je
nasa zelja da volju Bozju podlozimo
vlastitoj. Temeljni razlog tome iskustvu
je nasa Zelja, ali uzroci su mnogovrsni.
Treba istaknuti kako ,svatko treba mo-
liti u skladu sa svojom prirodnom sklo-

8 Isto, str. 325.

9 Ivan Pavao II, Naw. dj. str. 81.

10 Ivan Fugek, Nav. dj. str. 254.

11 Isto.

12 Usp. Ivan Pavao II, Naw. dj. str. 97.
13 Usp. Isto, str. 79.

noscu, vijeran svojemu ja“!, te ,nijedan
¢ovjek ne smije silom i¢i protiv svoje
prirodne sklonosti i nadarenosti, inace
pred Bogom ne bi bio autenti¢an.V
Cini se od svega, na kraju, najvazni-
je biti ono $to jesi pred Bogom, a sve
ostalo ¢e doéi samo od sebe. U ¢o-
vijekovoj je modi odluditi se za taj ¢in
iskrenosti prema Bogu. To je ¢in vjere,
a kako smo vidjeli, molitve nema bez
vjere. No danasnji se ¢ovjek nalazi pr-
venstveno u krizi vjere iz koje proizlazi
i kriza molitve, a kada je molitva u krizi
onda je smrt vjere veoma blizu.

Stoga poti¢em svakoga tko lista ove
stranice, nadasve studente teologije, na
ustrajniju molitvu, sa povjerenjem da
ih netko ipak ¢uje. Ako s nekim po-
znanikom, pa ¢ak i bliskim prijateljem,
ne komuniciramo neko duze vrijeme,
nastupit ¢e zaborav, a na kraju i smrt
(za mene) toga dragoga mi prijatelja.
Studiranje teologije, bez molitve nema
smisla. Svatko je pozvan kao osoba, od
druge Osobe, stoga je potrebno osobno
odgovoriti pozivu koji je upuéen sva-
kom covjeku. Kroz molitvu rastemo,
izgradujemo se i dopustamo da nas
Bog izgraduje. Vjerujem da nam je svi-
ma poznata recenica — ako te molitva
ne mijenja, promjeni ti nju, te da ustra-
jemo, uz sve poteskoce na putu mije-
njanja sebe i suobli¢avanja Kristu.

14 Ivan Fucek, Naw. dj. str. 416.
15 Isto, str. 324.



Molitva - slusanje

Slavica Sesar

Dragi studentu,

ne znam iz kojega si razloga upisao
ovaj fakultet i kakav je tvoj Zivotni put.
Vjerojatno ne znam ni kako se zoves,
ali nemoj zamjerit, jedva pamtim i da-
tume ispitnih rokova. Zapravo, ne Ze-
lim ih zapamtit, jer me odmah uhvati
panika!

Ne znam ni kakvo iskustvo ima$ s
molitvom, ali ti mogu kao ,starija“ stu-
dentica redi, da ¢es jedino tako modi
izdrzati sve §to te ¢eka u Zivotu, ali po-
najprije — ovdje gdje si dosao. Naravno,
to ne znadi da ne treba$ uditi, ali malo
ti znacii5 iz ispita ako nisi na putu sa-
kramenata, putu vjere i molitve. Jedan
je profesor rekao da je molitva isto $to
i gorivo autu, bez njega moze§ samo
nizbrdo.

E, a sada — $to je to molitva? Je li
to neki zanosni osjecaj — ili ¢in volje
cijeloga bi¢a — ili nesto drugo? Molitva
je najprije sloboda — odluka obratiti se
Bogu bilo krunicom, bilo ¢ineéi znak
kriza ili kada jednostavno usmjerimo
svoje misli k Njemu i zatrazimo od

Njega pomo¢. Sve to proizlazi iz ¢ovje-
kove Zelje da se sretne s Bogom ovdje
i sada — tada kada se moli. Molitva je
SUSRET sa zivim Bogom koji pozna-
je naSu situaciju; nade strahove pred
ispitom; nasu zahvalnost pred krizem;
koji poznaje ¢ak i ono $to mi sami o
sebi ne znamo.

Kada molimo zazivamo Boga u nas
zivot. U krS¢anstvu postoje razliciti
oblici molitve, a oni su: javna molitva,
euharistija — izvor kr§¢anskoga Zivota,
Sveto Pismo, Casoslov, osobna molitva,
usmena molitva, duhovno §tivo ili /ec-
tio divina, slusanje, unutarnja molitva,
stavljanje u Bozju prisutnost, meditaci-
ja—u kojoj prevladava razmisljanje i in-
telekt, Cuvstvena molitva, kontemplaci-
ja, ispit savjesti i vodenje dnevnika. Sve
su to oblici molitve i sigurno imamo i
mozemo pronai nesto §to odgovara
bas nama i za §to imamo sklonost.

Bog nas kroz molitvu ¢isti, ¢ini nas
da Mu budemo bliZi, ali i da budemo
blizi i nama samima — da bolje upozna-
mo nase pravo dostojanstvo Bozjeg dje-
teta. Kroz molitvu postajemo ljudskiji.
Bog Otac nas kroz Sina u Duhu Sve-
tom potic¢e na djelo i na potpuno pre-
danje Njemu. Moleéi nuzno postajemo
vedriji, mirniji i radosniji. ,Nuspojava“
je molitve, izmedu ostalog, snazna nu-
tarnja radost. Dakle, tko se Zeli ¢isce
radovati, neka iskreno moli. Zanosni



osjecaji nisu dokaz plodonosne molitve,
ve¢ je Bogu mnogo dragocjenija nasa
ustrajnost i onda kada u molitvi, osim
dosade, nista drugo ni ne osjetimo.
Krs¢anin je pozvan neprestano mo-
liti (1 Sol 5,17), ali to ne znaci da éemo
24 sata klecati pred svetohranistem, ve¢
da sve $to se radi bude sloZeno u jednu
trajnu molitvu djelima, rije¢ima, prepo-
znavanju i sluzenju Isusu u bliznjima.
Posebno bi se Zeljela jos osvrnuti na
jedan jako bitan faktor u molitvi, a to je
slusanje bozjeg od/govora u svom srcu.
Naime, molitva je dijalog, a dijalog je
razgovor izmedu dviju osoba. Bog nam
u molitvi zeli odgovoriti na molbe, za-
hvale i Zeli nam priop¢iti Svoju volju.
On zeli da ga slusamo. Problem nastaje
tada kada molitvu prakticiramo krivo,u

smislu monologa, a ne ocekujuéi Bozji
odgovor. Boga mozemo ¢uti samo ako
mu ,,damo® vremena da nam odgovori,
ako stiamo svoj ego i damo prostora
Drugome. Tada nam On odgovara ne
fizickim glasom vec¢ ... neka svatko za
sebe otkrije.

Mozemo se prisjetiti Samuelovog
poziva iz SZ — ta. Tu nailazimo na rije¢
ysluga tvoj sfusa“ (1 Sam 3, 10). Rekla
bih da je upravo to ,slusa“ bilo ,,okidac*
za uspostavu pravog dijaloga izmedu
Boga i Samuela. Tek kada je Samu-
el bio u stavu slusanja i tako otvoren
Bozjem glasu, mogao je biti postavljen
za proroka. Dakle, bit je u slusanju, te
provodenju saslusanog u djelo.

Svima vama Zelim trajnu otvore-
nost Bozjem glasu.

81. 32 (foto: Boris Vidovic)



Ignacijeve duhovne vjezbe u svakodnevnom zivotu

Miladen Cikac

Unedostatku bilo kakve duhovnosti
na fakultetu, za kojom toliko Zeda
nase vrijeme, bili smo primorani duhov-
nost potraziti sami. Hodamo tako nas
trojica (Bruno Petrusi¢, Ivo Bezina i ja)
dvoristem za vrijeme pauze i raspravlja-
mo o nasoj potrebi. Trazimo duhovnost!
Zelimo Zivieti intenzivan duhovni Zivot
jer to osje¢amo ¢&vrsto u sebi. Sto nam
je ¢initi? Je li dovoljno samo nedjeljom
i¢i na misu? Je li dovoljno pomoliti se
svako jutro i vecer? Predati dan Gospo-
dinu, napraviti ispit savjesti prije spava-
nja? Setati gradom i re¢i volim te, hvala
ti Oce?

Hodamo s takvim mislima i ra-
spravljamo. Gospodine, §to nam je -
niti? Kako da ispunimo svaki trenutak
s Tobom, da u Tebi Zivimo, mi¢emo se
i jesmo? Kako da budemo klanjatelji u
Duhu i Istini? I sine nam ideja. Svako
je, od nas trojice, iz nekih svojih izvora
¢uo za Ignacijeve Dubovne vjezbe. Culi
smo za njihovu dubinu i gotovo legen-
darni status koji imaju u Crkvi. Mozda
je to ono §to trazimo, duhovnost u koju
zelimo uroniti! Samo sada treba pronadi
nekoga tko ¢e nam ih drzati. Odlu¢ismo
otiéi u isusovacki samostan na Manus-
koj poljani i pitati ih. Pokucali smo im
na vrata i izlozili nau potrebu. Primili
su nas srda¢no i kao da nisu bili izne-
nadeni $to tri laika Zele obaviti Dubovne
vjezbe. Odgovor smo Cekali par dana i
bio je potvrdan. Skakali smo od veselja.
Znali smo da idemo u nesto novo i veli-

<3
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ko. Za voditelja i duhovnog vodu dodi-
jelili su nam p. Vladimira Vasilja i mo-
gao je drzati vijezbe za ukupno sedmero
ljudi. Trebalo je pronadi jo§ Cetvero. I
zamislite sad ovo! Studenti uvijek kuka-
ju kako im fali duhovnosti a sada nismo
mogli pronadi niti ¢etvero koji bi obavili
duhovne vjezbe. Pitamo jednog, drugog,
svi odmahuju rukom. Tako da, kada bi-
smo sada rekli da je duhovnost na fakul-
tetu prakti¢no mrtva, bismo li pretjerali?
Cast iznimkama! Prikljucila nam se jos
jedna djevojka, Ivana Susti¢, apsolven-
tica kemijsko tehnoloskog fakulteta, i
tako je nas Cetvero krenulo. Duhovne

viezbe zapoceli smo 16. 11. 2008.



Sv. Ignacije

Ignacije Lojolski roden je 1541.
g. u Loyoli (Baskija, Spanjolska). Zi-
vio je viteskim Zivotom u tastoj Zelji
za slavom. Kazu da je bio vrlo sréan
i hrabar. Godine 1521. biva ranjen u
obrani Pamplone od strane Francuza.
Za vrijeme oporavka obratio se ita-
juéi neke pobozne knjige i napusta
dotadasnji nadin Zivota da sluzi samo
Kristu. Zivi strogim pokornic¢kim zi-
votom. Pocinju prva misti¢na iskustva
i videnja Presvetoga Trojstva i Blazene
Djevice Marije. Tako jednom, dok se
odmarao na rijeci, biva prosvjetljen od
Boga u mnogim duhovnim stvarima i
vieri. Sam ¢e poslije kazati kako je u
tom kratkom trenutku spoznao vise
nego u sve prosle 62 godine Zivota za-
jedno. Bit svojih duhovnih iskustava
prenio je u knjizicu Dubovne vjezbe.
Hodocasti u Jeruzalem, potom studira
teologiju u Parizu. 1537. g. u Veneciji
je zareden za svecenika. Odlazi u Rim
gdje 1540. g. osniva Druzbu Isusovu
i sljedece postaje njezin prvi vrhov-
ni poglavar. Umro je u Rimu 1556. g.
Papa Grgur XV. Proglasava ga svetim
1622. godine.

Ignacijeve duhovne vjezbe dobivaju
sluzbeno odobrenje 1548. g. dokumen-
tom Pastoralis officii pape Pavla III. U
njemu papa potice sve Kristove vjernika
da se tim vjezbama sluze i budu njima
pouceni. Papa Pio XI. 1922. g. progla-
$ava sv. Ignacija zastitnikom duhovnih
viezbi a svim ¢lanovima klera po Cr-
kvenom je zakonu naredeno da ih obave
barem svake tre¢e godine u trajanju od
najmanje tri dana.

Vjezbe

Kada poduzima duhov-
ne vjezbe, ¢ini to da bi sebe doveo do
obracenja, nutarnje ¢istoce i duhovnog
zrenja. Za to je potreban odmak od svi-
jeta, fizicki i mentalni, kako bi ¢ovjek u
samodi 1 tiSini svoga srca upoznao sebe
i tu susreo Boga koji mu se velikodus-
no samodariva. Rije¢ je dakle o jednom
odnosu, o prijateljevanju izmedu dviju
osoba, Boga i Covjeka, koji se zele jedan
drugome dati.

Ignacijeve duhovne vjezbe sastoje
se od Cetiri dijela koji se nazivaju tjedni
jer se svaki dio obavlja po tjedan dana.
Tako cijele vijezbe traju mjesec dana. To
su wvelike dubovne vjezbe i obavljaju se
samo jedan puta u Zivotu. Jedino ih Isu-
sovci rade dva ili tri puta. Postoje i skra-
¢eni oblici, male dubovne vjezbe, koje
se mogu obavljati vise puta. U velikim
duhovnim vjezbama radi se Cetiri do pet
razmatranje (meditacija) dnevno, gdje
svako traje sat vremena. Kako je danas

netko

gotovo nemoguce povuéi se na mjesec
dana i samo razmatrati mi smo radili
dubovne vjezbe u svakodnevnom Zivotu.
One su iste kao i wvelike dubovne vjez-
be ali se radi samo jedno razmatranje
dnevno, sat vremena. Pet dana u tjednu
bi razmatrali, Sesti dan bi imali pojedi-
nacni a sedmi dan zajednicki razgovor
sa p. Vasiljem gdje bi dobivali upute i
razmatranja za sljedeéi tjedan. I tako
Sest mjeseci.

Prvi tjedan razmatra se o grijehu.
Tako o grijehu andela, o grijehu nasih
praroditelja, o pojedina¢nom grijehu
svakoga tko je zbog jednog smrtnog
grijeha zavrsio u paklu, o vlastitim gri-



jesima te kona¢no razmatranje o paklu.
Zavr$ava se Velikom ispovijedi. Covjek
spoznaje svu zlocu, tezinu i odvratnost
grijeha te napusta stari nacin Zivota i
obraca se k Bogu. Od roba postaje slo-
bodno dijete Bozje.

Drugi tjedan razmatra se Zivot Gos-
podina nasega Isusa Krista do Cvjetnice
kako bi Ga se §to viSe upoznalo, uzljubi-
lo i nasljedovalo. Coviek otkriva smisao
dara slobode koji je suobliciti se Kristu i
izabrati najvece dobro koje je Bog.

Treé¢i tjedan razmatra se Isusova
muka i smrt. Covjek trpi sa Isusom koji
trpi i place sa Isusom koji place kako bi
primio dar Otkupljenja i naucio sebe
predati potpuno Ocu do smirti na krizu
vlastitoga Zivota.

Cetvrti tjedan razmatra se o Kri-
stovom uskrsnuéu i uzasaséu i zavriava
razmatranjem kako da postignemo lju-
bav. Po¢inje Zivot u Duhu &je htjenje
i djelovanje Covjek u sebi nalazi i Nje-
govom se vodstvu prepusta. Kraljevstvo
Bozje ostvaruje se na zemlji. Trojstvo se
pokazuje u svemu kao princip Zivota ¢iji
zakon ljubavi postaje vidljiv u potpu-
nom sebedarivanju drugima.

Cini nam se ovdje vaznim naglasiti
prvu i jednu od najvaznijih stvari koje
¢ovjek naudi u duhovnim vjezbama. To
je razlika izmedu pojmova znati i po-
znavati. Pojam znati ukljucuje u sebi
teoretsko znanje o neemu koje dobiva-
mo posredstvom necega. Tako posred-
stvom knjige znamo o Bozjim svojstvi-
ma (o Njegovoj dobroti, svemodi itd.),
ali ne mozemo red¢i da ta Bozja svojstva
i poznajemo. Pojam poznavati ukljucu-
je u sebi prakti¢no, iskustveno znanje o

S 34. Bruce Lee

nec¢emu koje dobivamo neposredno na
licu mjesta u odnosu sa tim ne¢im. Tako
samo u odnosu sa Bogom mozemo reéi
da poznajemo Njegovu dobrotu. Teoret-
sko i prakti¢no znanje se ne iskljucuju
nego se medusobno uvjetuju. Teoretsko
znanje otkriva se i produbljuje u prak-
ticnom znanju. Ovo je napose vazno za
teologiju gdje se teorija treba ocitovati
u praksi jer je nemoguce biti teologom
ili katehetom a da se nema osobni od-
nos sa Bogom. Jednostavno zato $to u
teologiji ne u¢imo o nekoj ideji ili stvari
nego o zivome Bogu, Gospodinu nase-
mu Isusu Kristu. A Njega se ne moze
znatil Moze Ga se samo wupoznati! Tre-
bamo imati osobni odnos sa Bogom, jer
kako ¢emo jednoga dana govoriti ljudi-
ma da bi trebali djelovati ako im sami
nismo primjer. Na nama se treba vidjeti
da smo Kristovi ucenici, tako da i drugi
povijeruju, obrate se i daju slavu Bogu.
Tko ne ¢ini ovako &ini grijeh jer zna §to



mu je ¢initi a ne ¢ini. Nema nista goreg
od loseg teologa ili katehete koji ne zna
da pristupi Kristovom Tijelu pa time
sablaznjava druge i prije¢i i njima pri-
stup. ,I po ovom znamo da ga poznajemo:
ako zapovijedi njegove cuvamo. Tko veli:
~Poznajem ga', a zapovijedi njegovih ne
cuva, lazac je, u njemu nema istine.“ (1 Iv

2,3-4)

Primjer vjezbe

U Dubovnim vjezbama dvije su vr-
ste tekstova koji se razmatraju. Jedne je
Ignacije sam napisao a drugi su odabra-
na poglavlja iz Novog zavjeta. Primjer
koji ¢éemo ovdje dati iz drugog je tjedna
i Ignacijev je tekst. Znakovit je u njemu
utjecaj njegove viteske proslosti i borbe-
nosti. Bit razmatranja je da tekst doZivi-
mo ne samo razumski nego i srcem. Da
se razmatrano osjeti kao da smo doista
tamo, kao da se to doista nama dogada.
Pri tom se koristimo nasom mastom
kojom sebi predoc¢ujemo predmet raz-
matranja.

Dvije zastave

Razmatranje o dvjema zastavama.
Jedna je Krista, nasega vrhovnog Vode i
Gospodina, a druga Lucifera, krvnog ne-
prijatelja nase covjecje naravi.

U povijesti ratovanja zastava je na
bojnom polju imala presudnu ulogu.
Pod njome bili bi okupljeni voda vojske
i njegovi prvaci. U kaosu i nepregled-
nosti bitke vojnici bi gledali uzdignutu
zastavu 1 tako znali kuda trebaju idi i
gdje je srce njihove vojske. Pad zastave
znacio bi poraz. Tako zastava oznacuje
srediSte, mo¢ vojske i putokaz, taktiku

vode vojske. Kristov i Luciferov poziv
poziv su za bitku izmedu dviju vojski.
Jedna se bori za spas dusa, druga za nji-
hovu propast.

Sabirem se u ti8ini i samo¢i mjesta.
Sabirem se u ti§ini i samodi srca gdje
mi Gospodin moj govori. Pripravna
molitva: ,Milost Tvoju molim Te Oce, da
sve moje misli, htjenja i djelovanja budu
Jedino i potpuno na sluzbu i slavu Tvoga
Presvetog bozanskog Velicanstva. Milost
Tvoju molim Te Oce, da sto vise upoznam,
uzljubim i nasljedujem Sina Tvoga, Gos-
podina nasega Isusa Krista.*

Okom maste promatram dogadaj.
Krist mase svojom zastavom i poziva
sve ljude da stupe pod nju, a tako i Lu-
cifer svojom. Na Kristovoj zastavi pise
ZIVOT, na Luciferovoj SMRT. ,Milost
Twoju molim Te Gospodine da upoznam
varke Luciferove i pomoc Tvoju da ih se
cuvam. Milost Tvoju da upoznam ZIVoT
i ustrajno 1e slijedim. “

Okom maste promatram mjesto. Na
babilonskoj poljani, u njenom sredistu,
stoji ruSevina kule Babilonske. Podsje-
¢a na ogromno gradiliste. Kumir ¢ovje-
¢anstva jednom razru$en ponovno se
skuplja i gradi. Ispred kule sjedi Lucifer,
poglavica svih neprijatelja, na velikom
prijestolju od dima i vatre. Od dima i
vatre jer njegovo prijestolje nije ¢vrsto,
Cista je iluzija. On nema nikakva prije-
stolja jer nema nikakve vlasti. Ali se zato
mnogo pravi i puse u iluziji dima i va-
tre. Za razliku od prijestolja on sam vrlo
je stvaran. Njegova prisutnost $iri neku
shizoidnu tjeskobu koja paralizira. Uza-
san je i strasan njegov lik. Crn potpuno.

Mracan poput najdubljeg ponora. Toli-



ko crn da se ¢ini da u sebe usisava svu
tamu i hladno¢u svemira. Kao crna rupa.
Bizarni paradoks bitka i nebitka, za ra-
zum nemogu¢ i neshvatljiv. A samo na
tankom prijelazu iz no¢i u njegovu tamu
moguce je iscrtati obris stvorenja. Uo-
sobljenog i zivoga zla. Dr7i se prijetece
prema onima koji ga preziru. Smjeska
se prezirno prema onima koji mu sluze.
On mrzi sve ljude i Zeli ih uvuéi u svoju
vie¢nu tamu. Pas koji laje ali ne moze
gristi jer je zakovan za lanac zauvijek.

Oko njegova prijestolja, po cijelom
babilonskom polju, okupljena je bez-
brojna armija demona. Citave legije
njih, svih vrsta i veli¢ina, ricu, igraju po-
put rojeva muha. On ih doziva k sebi i
daje im upute. Rasprsuje ih po cijelome
svijetu, u svaki grad, u svaku pokrajinu,
naselje, kucu, k svakome ¢ovjeku. Nitko
nije izostavljen. Upuc¢uje demone kako
da zarobe i bace ljude u mreze i okove.
Tako ¢e biti pod njegovom zastavom,
sluge njegove. Upute su mu jasne i vrlo
precizne ve¢ prema sklonostima svako-
ga Covjeka.

Demoni ¢e najprije napastovati lju-
de poblepom za bogatstvom. Navodit ¢e
ih da imaju i posjeduju $to vise stvari.
Sugestirat ¢e im u usi, nukati ih i navo-
diti da im razbuktaju mastu i probude u
njima Zelju za stvarima. Govorit ¢e im
suptilno i zavodljivo, pjevat ¢e im kao
slavuji samo da zaCaraju ljudski ego.
Saptat ée ljudima da trebaju imati mno-
go, mnogo stvari. Da kupuju $to vece
kuce i stanove i voze najljepse automo-
bile. Da nose rasko$nu i pomodnu odje-
¢u i nakite i brinu se mnogo o vlastitom
izgledu. Da imaju velike televizore, mo-

derne mobitele, super laptope i sve osta-
le techno igrarije. I da mnogo putuju i
izlaze i da uzivaju i zabavljaju se. Samo
da bude §to vise i ljepse i najljepse. I go-
vorit ¢e demoni ljudima da su im sve te
stvari vrlo potrebne. Da se bez njih Zi-
vjeti ne moze, da su to zasluzili i da na
kraju ipak svi tako rade. I bajat ¢e im da
¢e sa svim tim stvarima izgledati bolje
i osjecati se ljepse i sretno i sigurnije. I
ego ljudi narast ¢e do velikih razmjera i
drzat ¢e se kao kap vode na dlanu.
Ljudi ¢e podle¢i napastima i kupovat
¢e mnoge i razne stvari. I ne¢e oni po-
sjedovati stvari nego Ce stvari posjedo-
vati njih. Tako ¢e ih Lucifer privesti do
teznje za tastom ljudskom casti i slavom.
Pokazivat ¢e se jedni drugima kako su
lijepi i sretni jer imaju toliko lijepih i
raznih stvari. I sav ¢e se njihov govor
svesti na: ,Vidi §to sam kupio® i ,Vidi
kako mi lijepo stoji.“ I medusobno ée se
hvaliti i slaviti i divit ¢e se jedni drugi-
ma. | natjecat ¢ée se medusobno tko ¢e
imati vise i ljepSe stvari. 7astina nad ta-
Stinom, ispraznost nad ispraznoscu, sve
ispraznost! Njihova tastina i ispraznost
rodit ¢e kralja grijeha i svi ¢e robovati
pod Luciferovom zastavom. Jer kako ¢e
se jedni drugima hvaliti i Castiti tako ¢e
to u njima izazivati veliku srecu i ugo-
du. I bit ¢e vrlo ponosni sami na sebe
i drzat ¢e se visoko i trazit ¢e jo§ hva-
le i jo§ slave do rodenja obolosti. Putem
oholosti Lucifer ¢e ih navoditi na sve
ostale grijehe. Tada ¢e biti i skrti i blud-
ni i zavidni i neumjereni i srditi i lijeni.
Uzimat ¢e si pravo da sve mogu i sve
smiju. Umislit ¢e da su sami svoji gos-
podari i samo oni kovadi svoje sudbine i



nitko im nece smjeti protusloviti. Jer ¢e
biti najbolji, najpametniji i najljepsi. A
sve zbog mrtvih stvari.

Okom maste promatram mjesto.
Gledam vrhovnoga i pravoga Vodu,
Gospodina nasega Isusa Krista. Stoji
na velikoj poljani jeruzalemskog kraja
na niskome mjestu. Skroman i ponizan
obucen u jednostavnu bijelu halju. Nje-
gova pojava otkriva blagost i mudrost
Duha Svetoga, Njegovi pokreti i drza-
nje silu i vlast Sina Bozjega. Sva doli-
na ispunjena je tisinom i mirom. Oko
Njega ogromno mnostvo ljudi koje je
On sam izabrao, iz svih staleza i polo-
Zaja, iz svih krajeva svijeta. Rijeke njih
slijevaju se privuceni snagom Njegove
osobe. Na licima im radost i nada $to ih
On doziva k sebi. On Svevladar, Kyrios
a toliko pazljiv i blag u ljubavi preobilan.
Svojim izabranicima daje poslanje. Salje
ih po svem svijetu da ljudima navijeste
Radosnu vijest. Govori im da vode ljude
do najviseg stupnja duhovnog siromastva.
Da ih pouce da njihov duh ne Zeli po-
sjedovati niti nalaziti utjehu u zemalj-
skim stvarima. Da su stvari na zemlji
stvorene radi Covieka da mu pomognu u
postizanju svrhe za koju je stvoren, a ta
svrha jest Njega ljubiti kao $to On ljubi
covjeka. I govori im da u svemu tome
budu ljudima primjer, svjedoci Njegovi,
vierni Njegovi, da tako probude u ljudi-
ma Zelju da Ga i oni nasljeduju i ljube.
I kada postignu duhovno siromastvo
pohlepa za bogatstvom ¢e utihnuti. I od
toga neka vode ljude do samog istinskog
siromastva ako ih On za to izabere. 1
tada neka ljude pouce da nista ne drze
do hvalisanja i ¢as¢enja ljudskih, sve do

Zelje da ih drugi preziru i pogrduju kao
§to su i Njega prezirali i pogrdivali. On
¢e im udjijeliti milost da mogu bez uvre-
da i grijeha poruge i nepravde strpljivo
podnositi. Tako ¢e ljudi u sebi pobijediti
tastinu i siromasni i prezreni postat e
ponizni. Takve ih Lucifer nikada nece
uhvatiti u svoje mreze oholosti. Siro-
mastvom protiv bogatstva, pogrdama i
prezirom protiv tastine, poniznosiu protiv
oholosti postat ¢e slobodni i kreposni lju-
di, sli¢ni svome Stvoritelju. Ponizni ho-
daju pod zastavom Isusa Krista! Njemu
Jednom i Jedinom svaka Cast i slava!

Dubovne vjezbe zavrsili smo uspjes-
no i njihove plodove ponijet ¢emo u Zi-
vot. Ocekivanja od pocetka ispunila su
se potpuno i mnogo vise od toga. Pre-
obilno, kako samo Bog moze i daruje
svoju djecu. Uistinu, On je na$ Otac i
daje se i ljubi nas neizmjerno. Svo stvo-
renje svemira slusa Njegovu ljubavnu
pjesmu.

Ovom prilikom zahvaljujemo se od
srca nasem voditelju pateru Vladimiru
Vasilju. U svojoj blagosti i mudrosti bio
nam je kao duhovni otac dok je strpljivo
slusao nasa razmatranja s Bogom. Za-
hvaljujemo se i pateru magistru Stipi
Balatincu i cijeloj zajednici Rezidencije
Presvetog Srca Isusova novicijata svetog
Stanislava. Dali su nam najljeps$i dar u
zivotu, Ignacijeve duhovne vjezbe u sva-
kodnevnom Zivotu.

Literatura:

e LOJOLSKI Ignacije, Dubovne
vjezbe, Duhovne vjezbe — Upute za
davanje vjezbi (Direktorij), 5. izda-
nje, F'TT, Zagreb, 2007.



Studentski Put kriza

Skupina autora

1. Isusa osuduju na smrt

Ti si smrt pretvorio u Zivot.

Gospodine, zivotvorce, branitelju
punine Zivota, na smrt te osudio smrt-
ni ¢ovjek, Covjek koji je zloupotrijebio
svoju vlast i protiv vlastita uvjerenja, ali
i zbog straha za svoj polozaj osudio je
tebe na smrt nakon $to je utvrdio da si
nevin. To je ¢ak ponovio nekoliko puta.
Bio si bez grijeha medu ljudima bez
nevinosti, trebalo je da umres i oni su
te osudili i mi bijasmo prisutni, jer se
u tom casu Citava povijest svijeta ovila
oko tebe kao krvava haljina kojom ¢e te
ogrnuti krvnici.
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35. Plakat za duhovne vjezbe na KBF-u (ODRAZ)

Hyvala ti $to si ljubav koja ljubi. Hva-
la ti §to prihva¢a$ nepravednu osudu i
ne osuduje$ onoga tko te osudio. Hvala
ti Sto si dosao da imamo Zivot u izobi-
lju, a nama pomozi da se zauzimamo za
Zivot, a ne za smrt. Gospodine, daj da
se ne bojim nikakvih osuda jer me sve
osude ovoga svijeta prihvadene u tome
duhu oslobadaju od navezanosti na pro-
lazno i osiguravaju neprolazno, viecno.
Renata Seki¢

2. Isus prima na sebe kriz
Odbacen od svih, prezren od ljudi.
Uzima$ na se ono §to su ti ljudi nato-
varili. Na svoja sveta pleca uzimas kriz
— simbol nad simbolima. Preuzimas $to
ti dajemo. I nosis to, podnosi§ ono sto
jesmo, ono §to jedino mozemo dati...
Prihva¢as na$ neosobit dar. Prihvacéas
nas dar iz nama nepoznatog razloga, iz
ljubavi. Iz pokornosti Ocevoj volji, kao
sviedocanstvo ljubavi. Sto li je sve Ljubav
u stanju udiniti iz ljubavi? Neshvaceno,
nerazumljivo, Covjeku skriveno. Zato te
molimo, bozanski U¢itelju da nas poucis
ludosti kriza. Da pokaze$ nama skriveni
smisao. Da nam otvoris oci za ljubav. Da
nam otvori$ o¢i za Boga.
Bruno Petrusi¢

3. Isus pada prvi put pod krizem

Predragi Isuse, tvoje sveto tijelo palo
je pod teskim bremenom kriZa ali ti nisi
posustao. Nastavio si svoj spasiteljski



put svjedocenja Istine i predanja vlasti-
tog Zivota.

Daj i nama snage u ovom ludom i
bezumnom vremenu, kada nam se ¢ini
da ¢e sve propasti, da mognemo kada
padnemo ustrajno nastaviti nositi svo-
je krizeve, suobliceni s tvojim krizem.
Budi na$ put, istina i Zivot preko Cijeg
¢emo kriza do¢i k Ocu nosedéi svoj kriz
kao slatko breme.

Marko Klari¢

4. Isus susrece svaju svetu majku

Isus Krist je postao ¢ovijekom da bi
mene i tebe otkupio, da bi meni i tebi
dao put, da bi nam dao smisao, da bi
nam pruzio spasenje. Zbog mene i tebe
je podnio bi¢, kriz, ruglo, najgore po-
niZzenje koje jedan ¢ovjek moze pod-
nijet, ali podnio je i bol majke. Svatko
od nas ima ovozemaljsku majku koju
cijeni viSe od svega, pruzila nam je zi-
vot, stavljala nas je na prvo mjesto u
bilo kojem trenutku i bilo kojoj situa-
ciji, i svatko od nas bi joj bio spreman
to jednoga dana sve vratiti, maj¢inska
ljubav je jedan od najljepsih osjeca-
ja kojim nas je Bog zastitio, i mi smo
spremni nju zastiti od svih nedaca pa i
onih koje muce nas. Nema vece boli od
boli koje prouzrokujes tako voljenome
stvorenju, a znas da je od toga ne moze$
sacuvati, nije mogao ni Krist, morao je
u svoj svojoj muci pogledati to predivno
stvorenje koje je toliko ljubio, morao je
pogledati kako mac boli slama srce koje
je toliko volio, morao je osjetiti njezinu
patnju, i to je peklo i vise od bica, to je
bilo teze i vise od kriza, to je pritiskalo

jace od Cavla, ta majcina patnja. Njezin
majcinski osjeéaj ju je tjerao da ga spasi
iako tada kao Zena nije mogla mnogo
toga udiniti, njezina ljubav mu je Zelje-
la ublaziti bol ali nije ga mogla zagrliti,
njezino tijelo je Zeljelo preuzeti bar dio
tereta svoga djeteta, nije mu mogla po-
modi i to je ono najteze, jedino joj je
njezina vjera dala hrabrost da sa svojim
sinom podnese Zrtvu za sve nas, za nje-
nu djecu. Nasa nebeska majka nas ljubi
usprkos svemu, ona nam oprasta i prije
nego je iznova povrijedimo, i prije nego
joj opet macem boli probodemo srce,
ali ljubimo li mi nju dovoljno? Mo-
zemo li pogledati svoju nebesku maj-
ku koja pati radi nas? Kad joj svakim
grijehom lomimo srce, kad joj svakim
propustom tjeramo suze? Kako nam se
lako sakriti od tog blazenog lica, a Gos-
podin ju je pogledao i za nas, slijedimo
njegov primjer. Jer ona nas i dalje lju-
bi, ona je nasem gospodinu rekla DA,
ne trazi pomo¢, ne odrice se patnje, ne
moli milost, ve¢ nas samo ljubi, jer ona
je majka. Jesmo li joj spremni danas uz-
vratiti? Gospodine daj nam snagu da se
suocavamo sa patnjom i boli, da poput
tebe svoju bol dijelimo sa nasom nebe-
skom majkom, da se njoj u muci utjece-
mo, te da u njezinoj majéinskoj ljubavi
pronademo svoj mir.

Ana Maréinko

5. Cirenac pomaze Isusu nositi kriz

Cesto nismo u stanju podnositi i,
jos viSe, nositi teret vlastitoga kriza.
Kako onda pomoéi drugome u nose-
nju njegova? Zivimo u svijetu u kojemu



je mnogo potlacenih, gladnih, Zednih,
umornih od toga da ih nitko ne vidi i
ne Cuje. Vrijeme konzumizma, tehnic-
kog napretka i sve vise virtualnog svije-
ta odvuklo nas je d potrebe pomaganja
drugima. Svi tako stvaramo privatne
svjetove u koje ne primamo druge. Za-
§to je egoizam pomaganje nosenja tu-
deg tereta kriza?

Ne budimo bezosje¢ajni prema
svojoj braci i sestrama. Dovoljno je da
otvorimo svoje srce i uho prema ono-
me koji Zeli da ga ¢ujemo te ¢emo tako
olaksati breme njegova kriza. Dovoljno
je pruziti koricu kruha onome koiji je
gladan... Pomozimo drugome nositi
njegov kriz, ali ¢inimo to sa srcem. No-
simo teret jedni drugima i tako olaksaj-
mo Zivot jedni drugima.

Suzana Spreckic

6. Veronika pruza Isusu rubac

Isusa su svi napustili i prezreli, osu-
dili ga, ponizavali. No jedna Zena se
izdvajala iz tog mnostva, to je bila Ve-
ronika. Ganuta dosla je do njega puna
samilosti i pruzila mu rubac da obrise
svoje krvavo lice. Njezin pogled govorio
mu je da se ne predaje, da izdrzi do kra-
ja. On prihvaca rubac i na njemu ostav-
lja lik svoga presvetog lica.

Ostavi, Isuse, svoj utisnuti lik u
nasim srcima da i mi poput Veronike
znamo izbrisati sve predrasude, mrznju,
neprastanja u nasim srcima. Daj da sva-
kog gledamo s ljubavlju. Pomozi nam
da svatko na svoj nacin bude ,Veroni-
ka“ u svom svakodnevnom Zivotu.

Kristina Vukusic

7. Isus pada drugi put pod krizem

Iz knjige proroka lzaije (53,4): ,4
on je nase bolesti ponio, nase je boli na se
uzeo, dok smo mi drzali da ga Bog bije i
ponizava“.

Isus pada drugi put pod tezinom
kriza, ali nastavlja put. Njegova be-
skrajna ljubav trajnu nam pruza milost
oslobadanja od zla i zalaganja da ga na-
sljedujemo. Kriz je odvec tezak za Isusa,
i teret prelazi njegove snage, no usprav-
lja se s tesSkom mukom, podize kriz na
svoja ranjena ramena i ide dalje.

Gospodine Isuse, pokazao si nam da
su padovi sastavni dio Zivota. Tko ne
pokusa krenuti, nece ni pasti ali nece ni
dodi do cilja. Ti si tu da nam prvi po-
mognes. Ne Zeli§ da ljudi postanu mla-
ki. Daj nam svoje jakosti da se podigne-
mo i uvidimo kako to nije kraj, nego da
nas ti podizes u na$oj slabosti i vodis
kona¢nom cilju — Zivotu s tobom.

Miljenka Petrak

8. Lsus tjesi jeruzalemske Zene

Zene njezna i majcinska srca nisu
mogle podnijeti pogled na toliku pat-
nju onoga koji je sve samo blagoslivljao,
svima donosio radost i zdravlje. Nji-
hove duse nisu mogle podnijeti takvu
necovjecnost i plakale su. Plakale su za
ranjenim Bogom. Isus, ¢oviek u svojoj
boli ali Bog u svojoj snazi i ljubavi —
pravi Bog i pravi ¢ovjek — ¢ini nesto ne-
vierojatno: tjesi ih. On osjeca rane, teski
kriZ na svojim ledima i ono najteze §to
je morao nositi — nase grijehe, a on tjesi
one koje su se smilovale toj patnji.

Ovim primjerom Isus nam Zeli po-
kazati veli¢inu onoga koji i u najveéim



patnjama tjesi one koji placu za njim.
Kakva je to snaga, nadié¢i samog sebe
u trenutku kad tijelo najteze vapi i da-
vati, davati, davati... Davati sve onima
kojima treba manje nego tebi, i osjecati
za njih ono §to bi najradije osjecao za
sebe: sazaljenje. Ali Isus ti kaze: ne sa-
zalijevaj se.

Tvoja je snaga u Bogu. Ako uspi-
jes tjesiti druge kada si ti taj koji treba
utjehu, on Ce ti dodi, zagrlit Ce te i tjesit
¢e te. Stostruko ¢e nagraditi tvoju vje-
ru. Jer cinom takve ljubavi prema dru-
gome pokazujes kako vjerujes da svaka
bolest ima ozdravljenje i svaka suza
svoj osmjeh. Moramo dopustiti da sva
nasa utjeha bude Bog: smijesiti se kad
nas ogovaraju, smijati se kad nas izru-
guju, blagoslivljati kad nas ponizavaju
i kleve¢u. Na kraju svake takve kusnje
stoji Bog koji ¢e te tjesiti onda kada to i
zasluzi$: kad pokazes da si i ti spreman
tjesiti.

Isuse, daj nam snage da postanemo
dostojni tvoje utjehe i ljubavi i da ih je-
dino u tebi trazimo.

Katarina Gugic

9. Isus pada treci put pod krizem

U Zivotu svi padamo i dizemo se kao
§to je Isus to ucinio padajudi i dizudi se
dvaput pod krizem.

Svima nama, prije ili poslije, dode
onaj tre¢i pad, onaj najtezi, onaj koji
nam uzima svu nadu, onaj kod kojeg
mislimo da se viSe ne¢emo uspjeti usta-
ti. Tada cesto zaboravimo da je Isus isto
to prosao i da se ustao poslije tog naj-
goreg pada, ne radi sebe nego zbog spa-

senja CovjeCanstva. To njegovo ustajanje
treba nam biti primjerom nesebic¢nosti,
a znadi da ne gledamo samo sebe nego
i druge ljude kao $to je on to ucinio i
zato da spoznamo koji je nas$ zadatak
na ovome svijetu, zasto smo stvoreni
— da nasim Zivotom spasimo dusu od
vjecne tame.

Tek kad to sve spoznamo, kad zna-
mo koji nam je cilj, onda ¢emo se ustati
i nakon toga tre¢ega pada krenuti da-
lie putem Krista, kako bismo jednom
ugledali lice Boga.

Dzoen Bebi¢

10. Isusa svlace

Isuse, zar da zbog svoje dobrote tr-
pi$ takvo ponizenje? Dostojanstvo sve-
deno na najnizu razinu skidanjem jedi-
noga sto jo$ imas od svoje odjece. Tvoje
izranjavano tijelo mora trpjeti jos jedno
poniZenje, a sve zbog gresnosti ¢ovjeka
kojega si spasiteljski i otkupiteljski lju-
bio do kraja. Moji grijesi takoder su dio
tvoga ponizavanja. U trenucima pohle-
pe otimam od bliZnjega svoga, zaborav-
ljajuéi da bi u njemu trebao vidjeti tebe.

Cesto sam Isuse, sin ovoga prolazno-
ga svijeta, ¢ijom se odjecom cesto i sam
kitim i pod kojom se skrivam gresan.
Cesto sam lijem Zu¢ svojih izgubljenih
dana i ne dajem ti da je pijes, ranjavam
tako tebe. Ranjavam te i ponizavam, ne
pitam se u Zurbi svojih dana bole li me
moji grijesi, mozda sam savjest umirio
i udutkao u zidovima interneta, tv-a,
disco kluba, poroka kojima se nerijetko
truyjem. Znam Isuse svojim grijesima
ponizavam tebe, bliznje i sama sebe.



Oprosti na satima ispraznosti i na da-
nima praznog hoda, ne dopusti meni
gresniku da zadam bol tebi.

Gorko bilo sve isprazno

I neka mi bude prazno.

Sto ne valja, ¢initi necu

Da ne zadam bol ti vecu.

Drazen Stojanovié

11. Isusa razapinju na kri

Razapinju te, razapinju te Isuse!
Probijaju ti ruke, noge, i bokove, kao
divlji vjetrovi obrusavaju se na tvoje
tijelo, bijesom vlastite mrznje vodeni.
Odapinju strelice prezira u disto srce
ljubavi, pribijaju te na kriz svojim la-
Zima, klevetama, izdajama, ali ti se ne
odrices ljubavi prema svojim mucitelji-

ma. Ne bojis se prljavih rijeci $to iz nji-
hovih usta izlije¢u, ne bojis se kriza tes-
koga oko kojega se tamna uzad zaplice.
Snagom istinske ljubavi suprotstavljas
se njihovoj mrznji, tvoja te ljubav na vi-
sove zemlje uspinje. Oce, oprosti im jer
ne znaju $to cine!

Hyvala ti, $to na rukama svojim bla-
Zenim tragove slabosti i grijeha nasih
odnosis, §to nam u trpljenju svom plo-
dove kriza dijelis, iz rana svetih ljubav
umnazas!

,Oj zdravo Krizu nado sva

U dane muke Gospodnje

Umnozi milost dobrima...“

Razapinju te, razapinju te, Isuse, a ti
trpis i prastas jer ljubav je jedini put po-
bjede svjetla nad tamom, pobjede dobra
nad zlom. Daj nam blagoslov svojega
kriZa i u¢vrsti nas u ljubavi prema tebi i
bliznjima. Ljube¢i drvo kriza, mi ljubi-
mo zivot jer samo je jedna istina — IN
HOC SIGNO VINCES !!!

Branka Mlinar

12. Isus umire na krizu

Ako je Bog za nas, tko ¢e biti protiv
nas? On bas koji nije postedio ni svoga
Sina, nego ga je predao za sve nas, kako
nam neée darovati i sve ostalo ujedno
s njim?

Isuse, evo kamo te je dovela ljubav
prema nama i poslusnost Ocu. U gro-
znim mukama visi§ na krizu dok te
tvoji neprijatelji ruze i grde. Ali ti ih
ne proklinje§ ve¢ za njih molis: ,O¢e,
oprosti im jer ne znaju §to Cine®. Tko
¢e od nas ikada shvatiti tvoju ljubav?
Umro si da mi Zivimo i svojom si smr-



¢u pobijedio smrt. Zato ti hvala $to
si nas toliko ljubio da to ne mozemo
ni shvatiti. Nek’ tvoje probodeno srce
bude svima nama na spasenje. Zelim
biti odgovor na tvoju ljubav. Zasluzio
sam nesretnu smrt, ali te molim, smiluj
mi se i daj da jednom s krizem u ruci
umrem u Tvojoj milosti.

Kle¢im pred tvojim krizem i Zelim s
ljubavlju ¢uti i slusati tvoju rije¢. Neka
ona ude u moje srce, kao $to je usla u
srce ‘Tvoje Majke Marije koja je smo-
gla snage biti uz tvoj kriz. Oc¢e nebe-
ski, hvala ti $to si povjerio takvu zadacu
svome Sinu Isusu Kristu. Hvala ti $to ju
je on izvrsio do smrti na krizu. Hvala
ti $to si prihvatio Njegovu molitvu da
nam oprostis.

Udijeli mi snage da i ja oprastam
svima koji me vrijedaju, a molim te
za sve one koji jo$ uvijek ne oprastaju.
Neka ih na to potakne tvoje milosrde i
trpljenje tvoga Sina.

Slava Zuzul

13. Isusa skidaju s kriza

Naizgled bezivotno tijelo sada ski-
daju s kriza. To mrtvo tijelo pruza vise
Zivota i nade nego ikad do sada. Smrt
jednoga otkupila je Zivote mnogih. Ali
ta smrt nije bilo kakva. To je ve¢ pobije-
dena smrt kojom se novi Zivot slavi. Ta
je smrt za mene i tebe, za svaki pa i naj-
manji nas grijeh. Isuse, pitam se cime
li sam zasluzio da ti, Sin Bozji, umres
sramotnom smrcu da bi mene gresna
otkupio?! Moj ograniceni um i jo§ ma-
nje ljudsko srce ne mogu pojmiti toliku
bezuvjetnu ljubav za mene. Znam da ti

svaki put kad zgrijesim umires za mene.
Isuse, molim te! Nek’ svaka tvoja
patnja, bol i rana, a povrh svega tvoja
smrt — budu meni snaga da vise zahval-
nosti pokazujem tebi i da me upravo to
tvoje bezivotno tijelo kojeg sada skidaju
s kriza osnazi da se oduprem svakom

grijehu.
Zdeslav Kozul

14. Isusa polazu u grob

Pobozni Josip iz Arimateje skida
Isusovo tijelo sa kriza, povija ga i po-
laze u nov grob. Grob je zadnja postaja
na zivotnom putu. Mnogi ne znaju gdje
su njihovi najdrazi zakopani, pa ne nose
cvijece i svijee, pretvaraju ih u misli,
molitve. Za Isusa grob je samo prolazni
kratki period. On tu nije do$ao ostaviti
svoje tijelo zauvijek. On ¢e svoje tije-
lo pokazivati poslije svojim ucenicima,
pokazuje ga svim ljudima i Zivi na ol-
taru, u sva vremena. Cemu onda grob?

Kriste koji si pun ljubavi, pomozi
nam da se nauc¢imo iz ljubavi prepustati
i neprijateljima nasim, makar nas drus-
tveno razapeli. Kriste ranjeni, daj da
prihvatimo patnje nase svakidasnje, kao
Sto si ih ti prihvatio. Kriste slavni koji si
u grobu bio zakopan daj da prihvatimo
grob i u nasim Zivotima kao prirodan
put. Ti koji si se za nas ljude predao,
Ti koji si medu ljudima, za ljude i zbog
ljudi patio, umro, zakopan bio. Osta-
vi nade grijehe, trulezi nase duse, ono
najtamnije od nas, ostavi Gospodine u
grobu. I molimo te, ponizna srca, uskri-
si nas na Zivot vjecni.

Ana Zaja



Izbor glazbe
Lidija Bernardica Matijevic

Covjek danasnjice Zivi uzurbano i
stresno. Osim §to u toj vrevi Zi-
vota ne primijeti ljude i dogadaje oko
sebe, Covjek se ne obazire na mnostvo
zvukova koje oko sebe ¢uje. Mi smo od
ranoga jutra do trenutka kada idemo
na pocinak okruzeni barem $umovima
i zvukovima ali i glazbom koju mozda
i nismo izabrali. Okruzuju nas mediji,
glazba u kupovnim centrima, razni Su-
movi i prometna buka, zvukovi budili-
ce, lifta u zgradama, da i ne spominje-
mo glazbu kojom nas opterecuju su-
sjedi, utakmice, slu¢ajni alkoholizirani
prolaznici. Ako bolje razmislimo, go-
tovo da ne mozemo izdvojiti dvadese-
tak minuta u danu kada ne ¢ujemo bas
nista. Covjek danasnjice u potpunosti
je izloZen utjecaju glazbe a da toga nije
niti svjestan niti razmislja o moguéim
posljedicama.

Glazba ulazi u ¢ovjeka preko organa
uha a sve $to ulazi preko osjetila biva
registrirano u mozgu koji daje daljnje
naredbe o nasim reakcijama. Poznato
nam je da postoje trenuci u Zivotu kada

reagiramo prebrzo ili mozda nerazu-
mno. Osjecaji su sloZzena stvarnost koja
prili¢no duboko prozima nasa djelova-
nja. To nam je jasno ali mozda tome
pridajemo premalo vaznosti. Nitko ne
zeli Zivjeti pod utjecajem jakih osjeca-
ja tako da svoje reakcije vise ne moze
prepoznati. Drugim rije¢ima, nitko se
ne zeli staviti pod utjecaj osjecaja i dje-
lovati gotovo nesvjesno. Svi mi zelimo
djelovati mirno i promisljeno. U ovom
svakidasnjem spletu okolnosti i ne po-
misljamo da smo pod snaznim utje-
cajem glazbe koja preko nasih osjetila
izaziva odredene reakcije ili nas dugo-
ro¢no priprema za oblikovanje odre-
denih stavova. Sjetimo se da je Platon
zahtijevao slusanje samo dobre glazbe
kako bi u ¢ovjeku zavladao sklad i kako
bi taj ¢ovjek bio na korist cijelom drus-
tvu. Od Platona i Aristotela poznaje-
mo glazbu kao obligatni dio odgoja.
Sada se postavlja pitanje kakvu glaz-
bu najradije slusamo a koju izbjegava-
mo. Uz odredene kulturoloske pretpo-
stavke svatko moze odgovoriti na ovo
pitanje. Obi¢no se izbjegava klasi¢na
glazba jer ona zahtijeva predrazumije-
vanje ali i odredeno raspolozenje koje
ima veze s kr§¢anskim krepostima, npr.
s kreposti umjerenosti. Klasi¢na glazba
je rodena u krilu Crkve i dozZivjela svoj
cjelokupni razvoj u srednjovjekovnoj
Europi dok nije zazivjela na podruc-



S81. 38. Stari klavir (foto: Korana Dzaja)

jima Bliskog i Dalekog istoka. Danas
te zemlje imaju jedan zavidan broj
domacih umjetnika ali bastine ¢itavu
glazbenu teoriju i repertoar europske
klasi¢ne glazbe. Nadalje, zasto se Cuje
odgovor o izbjegavanju klasi¢ne glazbe
je i objasnjenje da je ona kao takva na-
porna ili dosadna. Ako znamo da neka
djela baroka poti¢u ¢ovjeka na misaoni
proces, onda su odgovori o napornosti
ili dosadi glazbe vise nego porazni. Ali
vierojatno se radi nedovoljnom pred-
znanju, nepoznavanju vlastite kulture
ili o lijenosti duha. Mislim da nije pre-
uzetan ovakav zakljucak.

Drugi dio odgovora odnosi se na
pitanje kakvu glazbu uopée zelimo slu-
sati. I to je zanimljivo pitanje. Covjek je
sklon prepustanju osje¢ajima, nekakvoj
vie¢noj zaljubljenosti u trazenju drage
osobe ili ideala pa se tako moze nalaziti
u jednoj Ceznji za stanjem koje mu to
omogucava. Razumljivo je i opravdano
da nam odgovaraju zabavne melodije

koje su potkrijepljene lju-
bavnim tekstovima. No, i to
moZe prijei u opasnu zonu
kada koristimo glazbu samo
za pasivno sluanje odnosno
kada se na$ Zivot pretvori u
prepustanje osjecajima tako
da vise ne zelimo izaéi iz
takvog stanja. Moze se do-
goditi da trazeéi svoj Zivot
u glazbi jednostavno svede-
mo svoje odluke i stavove na
infantilizaciju svega i nepo-
duzimanje nicega. To je vrlo
opasno i Cesto se dogada jer je glazba
duhovna stvarnost. Ona ve¢ nije mate-
rijalna, nije na zemlji i pruza nam osje-
tilne uzitke. Mi smo u stanju svaki dan
u odredeni sat poslije podne ukljuciti
poznate melodije jer ¢e one rijesiti sve
nase probleme.

To se sve dogada i moze se reéi da je
normalno ali nas upozorava da pratimo
svoje radnje i podvrgavamo se odrede-
noj kontroli. Postoji jos jedno pitanje
a ono glasi: smijemo li mi subjektiv-
no odlucivati o izboru glazbe ili je to
objektivna stvarnost na koju nemamo
utjecaja? Kroz stolje¢a su ova pitanja
optereéivala umjetnike i glazbene kri-
ticare ali je ipak prevladavala objektiv-
nost u tumacenju znacenja glazbenog
izrazaja koji dobivamo preko osjetila i
to ne zanemarujudi utjecaj osjetila. Od-
govor se nalazi u davnim Pitagorinim
spisima u kojima je postavio temelj o
proporcijama izmedu tonova. Radi se o
Cisto fizikalnim pojavama, o valovima,



titrajima i proporcijama. Svaki ton se
odnosi prema drugom tonu i pri tom
izaziva odredeni osje¢aj kod Covjeka
koji on dozivljava kao visok ili nizak.
Visina ili dubina tona izaziva u nama
reakciju koja ¢ak ima i svoju granicu
bola kada vise ne ¢ujemo ton jer je pre-
visok ili prenizak.

To nas dovodi do odgovora da su
stvari ipak objektivno postavljene i ve-
likim dijelom uvjetovane. Ne znaci da
kasnije nije moglo do¢i do slobodnog
glazbenog izrazaja nego nas samo upu-
¢uje na uvid da glazba nije samo stvar
izbora pojedinca. Stovise, to nam go-
vori da glazba moze oblikovati ¢ovjeka,
utjecati na njegove stavove i time biti
jedan od vaznih ¢imbenika u njegovom
zivotu. Obi¢no se ovomu ne pridaje
vaznosti tako da je izbor glazbe koju
slusamo stvar slobodne volje i uglav-
nom utjecaj okoline. Glazba je danas
u odgoju uglavnom ocjenjena kao ne-
potrebna i beznacajna. U najboljem
slu¢aju zakljucuje se o odredenom eli-
tizmu koji je pretpostavljao odredene
poteskoce na nasem podrucju u nedav-
noj proslosti.

Postavljaju se daljnja pitanja na koja
nije mogude na brzinu odgovoriti. Do
sada smo promatrali glazbu na &iji iz-
bor mi imamo utjecaja jer je izabiremo
ili izbjegavamo. A $§to je sa glazbom
koju ne mozemo izbjedi jer nas drugi s
njom opterecuju? I ona ima isti utjecaj

na nas i jednako tako na oblikovanje
naseg misljenja i stavova. To je glazba
koju susre¢emo u kupovnim centrima
(naravno da je upitan izbor glazbe),
glazba koju nam namec¢u mediji, drus-
tveni i politicki Zivot kao i na§ mobi-
tel, racunala i sl. Nadalje, potrebno je
vidjeti koja se sve podrudja coviekova
Zivota bave glazbom. To rjesava antro-
pologija, psihologija i sociologija glaz-
be. Vrlo je razvidno da je utjecaj glazbe
na zivot vrlo radiren. Gotovo da nema
podrudja covjekovog Zivota u kojem ne
susre¢emo glazbu.

Vrijednosno pitanje vrlo je izrazeno
i ono je razlog ¢ovjekovog viekovnog
bavljenja glazbom. Zasto onda ne bi-
smo i mi bili malo oprezniji pri izboru
glazbe koja hrani nasa osjetila? Barem
da ne dolazimo u napast banaliziranja
glazbenog utjecaja koji uglavnom dola-
zi iz neznanja. No, neznanje nije nikada
bilo sramota nego vise izraz stupnja na
kojem se nalazimo. Mozda bi trebalo
poraditi na zivljenju kreposti umje-
renosti koja bi uspjela vratiti Covjeka
danasnjice u stav poniznosti i tako mu
omoguditi da Aladnije (racionalnije, pri-
branije, promisljenije) pristupi izboru
glazbe koja ulazi u njega. U konacnici, i
Mozart pise u svojim pismima kako ga
savrSena harmonija tonova (prepisivao
je gotovu glazbu iz glave na papir, ma-
nuskripte su nadene Ciste, bez isprava-
ka) dovodi do Stvoritelja.



Sat moje bake
Ljiljana Stanci¢

Dogodi li vam se ponekad da vam

smetaju svi ljudi na ovome svije-
tu? Poku$avate razmigljati, a prokleta
tik-tak-najduza kazaljka sa velikog, ba-
kinog sata na zidu je tako bu¢na. Tako
tiha, a opet tako bu¢na. Dovoljno bu¢na
da vam pomuti vedre, roze misli i prtvo-
ri ih u nesto mutno, prosto i tuzno. Ipak,
mnogo glasnije od kazaljke na satu, ¢uje
se djedji plag, vika i zapomaganje bijed-
nih ljudi. I opet vam se pred o¢ima stvo-
re mutne slike bez ikakvog odredenog
sadrzaja, koje ipak govore tako mnogo.
Pozelite usnuti nekakav san iz kojega
se nikad necete probuditi. U dubokoj
podsvijesti nase maste i brojnih ideja,
vieruyjem da mnogo sanjamo o svijetu
gdje sve $to traje nije prolazno. Imamo
odgovore na sva pitanja i svi su sret-
ni. Najvaznije od svega, svi su jednaki.
Nitko nema ime, jer nema nikoga tko
bi ga zvao i nitko nema razloga da ga
zove. Sve §to se radi, radi se zajedno. Ne
postoji pojedinac, ne postojim ja. Nema
njih, ni nje, ni njega, ni vas. Postojimo
samo mi, MI, i nasa duboko povezana

bratska ljubav. Nitko ne mora znati ko-
liko smo stari. Nikoga nije briga koji je
broj vasih cipela, ni koliko tvrdo kuha-
nih jaja mozete pojesti u jednoj minuti.
Ne morate znati kako se ljuska kestena
kaze na nekom drugom jeziku. Ne mo-
rate znati koliko je vasa susjedna zemlja
uvezla stoke u zadnje dvije godine, ni
kakav tip Zena voli muskarac koji vodi
sportske vijesti. Ne Zelimo svoje snove
sanjati zbiljom jer ne znamo kako to
uciniti. Nitko nas nije poucio da svoje
snove ne ostavljamo potisnute u pod-
svijesti svoje volje, ve¢ da ih izvu¢emo
i podijelimo s ostalim mizantropima
ovog preskucenog svijeta. Ne pronala-
zimo Zelje da svoje ,ja“ preobratimo u
»mi“. Mozda nismo ¢ak ni lijeni. Mozda
smo samo preumorni i ostavljamo svoje
nedoradene poslove za nekoga drugoga.
Mozda mislimo da ¢e nas Bog izbaviti.
Koga zavaravamo? Takvi ne vjeruju u
Boga. Jer ako postoji Netko tko je Stvo-
ritelj svijeta, onda je on nuzno dobar.
Njegova ¢ista Dobrota nam je dala mo-
guénost da spoznamo svu ljepotu i svu
¢udesnost ovoga svijeta. Nije sve samo
bol, tuga i pla¢. Postoji sve ono umjetno
$to mi dozivljavamo kao zbiljsko. Po-
stoji 1 sve ono §to nam se ne svida ali
ga gutamo jer je moderno. Postoji sva
tehnologija, svi preparati, svo osoblje
koje nam pomaze da spasimo trulje-
nje naseg tijela. No, tko ée spasiti nasu



dusu, ako se sami
ne obratimo? Ka-
zaljka sa bakinog
sata Ce i dalje ku-
cati. Ne, ona neée
stati. Ona ¢e ku-
cati i kad nas ne
bude.
kao sto je kucala
za baku, kao Sto
kuca za mene,
kao sto ée kucati

Kucat ¢e

za sina Fjodora.
I tako neumorno
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kucajudi, uvijek ¢e njezino tik-tak iriti-
rati nekoga tko pokusava ostvariti svoje
snove. Mozda mene, mozda Fjodora,
mozda vas? U svakom slucaju, treba-
li biste pogledati ima li negdje u vasoj
kuéi odbaceni, stari, prasnjavi sat vase
bake. Stavite ga na zid. Ako nema buc-
nu kazaljku, napravite je sami. Vjerujte,
dobro je da imate bu¢nu kazaljku. Do-
bro je da postoji nesto sto e vas pod-
sjetiti da jos niste u svijetu gdje sve $to
postoji nije prolazno. Htjeli vi to ili ne,
vi ste u ovom svijetu. I sve §to postoji
itekako je prolazno.

Teorije o seljaku, gradaninu i malogradaninu

Drazen Stojanovic

Na pocetku civilizacije Zivjele su
skupine nomadskih plemena di-
liem nase krasne planete, ali nakon
lutanja odluciSe napraviti mala za-
jednicka mjesta stalnoga prebivanja
i takav nadin Zivota im se iz tko zna
kojih razloga svidje i nastado$e prva
sela. Mozda im postalo dosadno stalno

seliti, ma tko ¢e ga znati? Sela su uglav-

nom bila mirne sredine u kojima se ra-
dilo i od zemlje i uzgoja stoke Zivjelo
bez velikoga stresa, kojega tek kasnije
upoznase u gradu. Tko ti je onda znao
kao danas $to je to stres? Uglavnom
bitna znacajka sela je zajednistvo svih
u radu i pruzalo je odredenu sigurnost i
mir. Diljem planete nastajala su sela sa
svojim starjeSinama koji su uglavnom
bili ujedno i vojskovode i mudri ¢uvari
plemena ili se bar za njih tako medu
njihovim narodom smatralo. Selo ne-
kima nije bilo ostvarenje njihovih
snova i tako jednoga dana iz nekoliko
razli¢itih sela uputi se po jedna obitel]
nadi bolje mjesto za Zivot pod suncem.
Susreli su se na sjecistu putova u dolini



pored rijeke. Posto su sve obitelji imale
isti cilj, pronaéi bolje i sigurnije mjesto
za Zivot odlucie za pocletak na obli-
znjem brezuljku izgraditi svoje selo, ali
ne onakvo selo iz kojega su dosli nego
svatko je imao ideju da to novo selo
bude potpuno drugacije od njihova
sela iz kojeg su dosli. Starjesine obitelji
kako ne bi doslo do svade medu nji-
ma dadose se na vijecanje i izglasase da
¢e se njihovo selo zvati grad. Prvo su
izgradili kuce na brezuljku, a zatim su
se starjesine iz svake obitelji nalazile u
zajednickoj kudi, koju kasnije prozvase
Gradska vije¢nica. Izmisljali su oniiu
toj kuéi i zakone kojih je bilo svakim
danom sve vise kako bi Zivot u gradu
bio $to lijepis i uredeniji. U njoj su ka-
snije redovito se sastajale sve obitelji,
a starjesine su vijecale kako da zastite
svoje domove od nepozeljnih gostiju.
Shvatili su da je za to najbolje izgra-
diti gradske zidine i dadose ih graditi,
poslije zidina oko grada napravise put
i most na ve¢ spomenutoj rijeci. Doli-
na u kojoj su se nasli bila je za ispasu
stoke koja je bila smjestena u stajama,
koje su bile posebno izgradene za njih
u dolini. Osim za ispasu stoke, dolina
zbog blizine rijeke sluzila je i za sadnju
usjeva. Sve to je hranilo grad. Za red
u gradu i o¢uvanje grada od plemena
i ostalih seljaka, koje grad nije mogao
primiti brinula se Gradska straza koja
je u pocetku bila placena uglavnom
hranom za svoje obitelji, a malo kasnije
i novcem od nekakva Zutog metala za
kojeg su svi smatrali da je vrijedan, a to
su smatrali samo zato jer je u prirodi

bio rijedak, a ne kao kamenje kojeg je
bilo posvuda i svima je bilo dostupno.
Nikakav pametan razlog gradske star-
jeSine nisu imale osim toga da taj me-
tal uvedu i na njega oslikaju lik grada
osim ve¢ navedene rijetkosti tog Zutog
metala. Mozda da je kamen bio rjedi
od tog metala svi bi stvari kupovali
kamenom. Nazvali su ga novac, a taj
novac pravi probleme svima, ma necete
vjerovati i to do danas! Gradska straza
je imala jo§ jednu svoju funkciju, ona
je naime sve one koji bi se ogrijesili o
zakon zatvorila i poslala na dobrovoljni
prisilni rad, koji se u pocetku bas tako
i zvao! Prema seljacima koji su kasnije
dolazili u grad i divili se ulicama, kana-
lizaciji, odvodima, ulazima i prilazima,
ku¢ama i onim visokim ku¢ama koje su
gradani zvali zgrade gradani su izgla-
sali zakon da moraju prihvatiti obica-
je 1 kulturu grada, a njih je za svakog
obi¢nog seljaka bilo puno i sputavali su
onu seosku znatizZelju i slobodu. Ipak
su neki seljaci i ostali u gradu, a neki su
se vratili u svoje selo posteno radeéi i
zivedi uglavnom od plodova zemlje. U
gradu su se nastala razna zanimanja, a
gdje su zanimanja tu su i poslovi, a gdje
su poslovi tu su i prve gazde, a gdje su
gazde tu je i stres. Zacijelo se pitate
kako je nastao gazda? Bilo je to ovako.
Jednoga dana svi su imali radnu akciju
u gradu i jedan od radnika je sjeo da se
odmori i kada je sjeo poceo je govoriti
da ima ideje kako bi posao bolje i$ao
i radnici su slusali i kada su vidjeli da
ideje uspijevaju radnici su odlucili da
to bude prvi gazda.



A sada malo o tome
kako je nastao stres.
Stres je nastao kada
je za svako zanima-
nje nastao poslodavac
odnosno gazda, a gaz-
da mora imati uvijek
ideju koja rjesava sva-
ku situaciju, samo su i
gazde ljudi pa grijese,
a kako se ne bi dogo-
dilo da postanu obic-
ni radnici i da nesto
rade oni poc¢inu vikati
na radnike i tako pro-
izvedo$e prvi stres. Grad se razvijao
i svako ¢udo se tu dogadalo, neki su
gradani bavili se naucavajuéi druge
kako se zivi, kako se ponasa i kojeka-
kva druga znanja koja su se stoljeci-
ma prenosila usmenim putem tako je
nastala prva skola. Neki su u nju isli
najprije iz zabave, a kad su se gradske
starjesine dosjetile da u $kolu moraju
i¢i sva djeca onda je i ta zabava netra-
gom za njih nestala. Osim toga udi-
telji u tim $kolama napravili su i prvo
pismo, pa su sva djeca osim onoga §to
ucitelji govore morala jadna nauciti i
neka slova §to je definitivno jos vise
smanjilo i onako krhko zanimanje za
skolu. Osim svega navedenoga s$kola
je smanjila i vrijeme za igru, ali su se
ucitelji sjetili da kroz igru djecu uce.
Iako su se gradske starjesine trudile
da uvedu red novcem i skolom mnoge
su se stvar tim kako smo prethodno
rekli i pogorsale. Neki su imali vise, a
neki manje novaca. Da bi razveselili
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narod svoga grada i odvukli im pa-
Znju sa bitnih stvari kao §to su novac,
skola, stres od svakodnevnih poslova,
brige o gradu koja je bila samo njihov
posao, gradske starjesine napravise od
kamena veliki javni trg s pozornicom i
sjedalicama u polukrug i tako nastade
prvo kazaliste. U kazalistu zaposlise
neke ljude koji su gledali uglavnom
u nebo smisljajuéi dogadaje, pjesmice
i kojekakve dogodovstine i nisu ima-
li bas nekoga posla u gradu, a rijetko
ih je tko i shvacao kada su o necem
pricali i to bijahu prvi umjetnici koji
se kasnije posvadase jer ni sami se iz-
medu sebe nisu mogli razumjeti, zato
nam ne treba biti ¢udno §to ih drugi
nisu mogli odmah razumjeti. Tako u
kazalistu svaki je imao svoj dio umje-
sto da su bili skupa nastupali. Neki su
glumili, neki pjevali, neki svirali, neki
oslikali pozornicu itd. Prvi kriticar je
bio propali umjetnik, kojega ama bas
nitko nije mogao razumjeti od umjet-



nika, a nekada ni on sam sebe nije
mogao razumjeti. Prvi filozofi su bili
dva gradska covjeka koji se nisu mo-
gli dogovoriti oko samo njima bitnih
stvari tj. §to je nastalo prije kokos ili
jaje, je li ¢asa vode polupuna ili polu-
prazna, je li ni je 1i ono $to je ipak ono
§to je ili nije ono §to je. Postojali su
ljudi koji su voljeli drugima pomaga-
ti i tako nastado$e prvi lije¢nici i vo-
lonteri, doduse njih je kao i dan danas
jako malo. Grad je imao i svoje mjesto
koje je bilo bogomolja i svecenike. U
pocetku bijase puna bogova, koje su
prvi seljaci - gradani donijeli sa sela,
ali zacudo svi gradani su vjerovali i u
glavnog boga, onoga kojem nisu mo-
gli dokuciti ni imena. Grad se razvi-
jao, ali se nije u pocetku sirio. Vijesti iz
sela u grad su stizale putem ljudi koji
su samo hodali od grada prema selu i
natrag promatrajudi i pricajudi §to se
gdje dogada. Nikome nisu bili jasni ti
ljudi, jer sve §to bi ispricali, ispricali bi
dopola nekada ne svojim krivnjom jer
nisu mogli sve upamtiti, a nekada jer
su ¢uli samo §to su Zeljeli ¢uti i tako
nastado$e prvi novinari jer sve novine
u gradu i selu stizale su od njih. No-
vac je preko razmjene robe dosao tek
kasnije na selo gdje je takoder zadavao
glavobolje ljudima. Selo je u to dav-
no vrijeme Zivjelo svoj Zivot, ali svako
selo je imalo svoje darabe, koji ne bi
nista radili osim $to su jeli i pili, skita-
Ii se, svirali, rugali se sa svima , trogili
vrijeme, i govorili kako ¢e jednog dana
oti¢i u grad i napustiti za njih zaostale
seljake iako su oni i sami bili seljaci.

Selo se potrudilo te i takve otpremiti
prema gradu. Kada su oni dosli u grad,
gradani su ih primili i Zeljeli odgoji-
ti za potrebe grada, ali im je to samo
napola uspjelo i tako je nastala i treca
vrsta ljudi koji nisu bili seljaci, a nisu
bili ni gradani, pa ih svi skupa nazva-
Se malogradanima, jer oni su ostali u
gradu, Ziveéi kao na selu, a bili su malo
drukéiji od gradana. Ono §to su je
malogradane obiljezilo do danasnjih
dana kao takve je to da su oni nekada
davno donijeli sa sela svoju glazbu i
vjesto je ukomponirali s glazbom gra-
dana i tako je nastala i prva turbo folk
pjesma, koju sve do danas vole i neki
seljaci, a i neki gradani. Selo i grad
su u pocetcima imali i vi§e zanimanja
nego $to smo ih naveli i u jednom tek-
stu ih ne moZemo nabrojati.

Drage kolegice i kolege nadam se
da ste Citajudi ovaj tekst oslobodili se
stresa barem za tren. Svrha pisanja
ovog teksta je ta da razjasni postanak
seljaka, gradanina i malogradanina.
Ovo su samo moje teorije o nastan-
ku seljaka, gradanina i malogradani-
na kao i teorije koje su usput se nasle
tokom pisanja teksta o nastancima
odredenih zanimanja. Ovom tekstu
nije cilj znanstvenost nego poticaj
na razmisljanje o seljaku, gradaninu i
malogradaninu. Mozda se netko u ove
navedene tri kategorije i pronade. Bez
obzira da li sam $to pogodio u ovom
tekstu o nastanku navedenoga ili ni-
sam jedno vam sa sigurno$éu mogu
redi, a to je da smo svi mi seljaci, od-
nosno da smo svi sa sela!



Tvoje ime gori
umom srcu
Branka Mlinar

U svojoj knjizi molitve
svakog dana
zapisujem tvoje ime
velikim slovima.

U budenju jutra,

u svijetlosti dana

u pri¢ama smjelim
pod skutima nodi...
Dok me zvijezde
prate na pocinak,
uvijek tvoje ime

gori u mom srcu

i sav moj svijet

se kao suncokret

za suncem okrece
prema tebi.

I sve moje pjesme

§to ih napisah,

ne bi imale snagu ljubavi
bez imena tvog.

Nije premalo ljubavi

Branka Mlinar

Nikad nije premalo ljubavi
niti je ponestalo snage

za odluéni iskorak

iz svijeta iluzija

promasaja

besmislica

kojima smo

otjerali

ptice nebeske

sa prozora srca
Nikada nije premalo ljubavi
za iskorak iz crnih dana
posijanih u

vrtovima nase zbiljnosti
niti je ponestalo snage

za put prema oprostu

za kojim toliko ¢eznemo

TraZeni zagrljaj

Kristina Zura

Imam Tvoj mir

znam od Tebe je
putujem mislima,
susre¢em moga Kralja...

Sretna sam, ne mogu opisati svoju
srecu, vidim te kroz maglu
odsjaj tvoj je prevelik.

Isuse moj, jesi li to Ti?
Ne ¢ujem odgovora
sve sam dalje i dalje

od Tebe...

Pomislim, zasto is¢eznes
iz moga bica,

dodi Isuse, trebam Te,
ne ostavljaj me...

Osje¢am nutarnju borbu
drhtim, strah me je
gubi se Tvoj mir.

Stavlja mi ruku

na rame, okreéem se,
napokon sam u Tvome
zagrljaju...



Kriz

Ljubica Leto

U tisini nijemo promatram kriz,

na njemu lice krvlju nevinom obliveno.
Zbog grijeha Covjecanstva On visi na
drvetu.

Iz dana u dan to isto lice, to isto tijelo
ponovno pribijamo na kriz svojim
zlim djelima i grijesima.

Iz dana u dan ta kruna, ti ¢avli
ranjavaju Njega... Krista kojeg
Bog dade za mene i za tebe.

Ve¢ dva tisuclje¢a ranjavamo Ga,
iznova Ga razapinjemo, a On stoji,
gleda, ruke nam pruza da ga zagrlimo,
poljubimo.

Da, Bog toliko ljubi svijet i daje Sina
za nas!

Koji je nas odgovor na toliku ljubav?
U tisini, nijemo promatrajudi kriz
ponekad se zapitajmo.

Molitva pred zoru

Drazen Stojanovic

Ponovno pri¢am jezikom
koji ne razumiju,
podsmjeh me prati

meni dragih lica.
Osudujem ludost,

al’ tko ¢ée da shvati

kako Zivi jedna izbjeglica.

Pelin je gorak ko’ nebo visoko.
osje¢am sram u sebi duboko,
osjeCam prezir i tamu nodi,
osje¢am i ono §to treba dodi ...

O Gospode jesam li izgubljen

kad osamljen molim za koru kruha,
kad jezdim pustinjom praznine

u kojoj nema Tvoga Duha?

I kad osvetu sprema gordo srce moje
oprosti mi Gospode zbog milosti
Tvoje!

I kad drugog kao teret vidim i slusam
o ne daj Gospode da grijeh kusam!

Jer ljubav je Tvoja jaca od tjeskobe,
nocas me spasi od straha i zlobe.

Neka novim jutrom i moja vjera
zablista,

ljubeéi Tebe svoga Boga, Krista.



Kronika dogadanja na KBF-u u Splitu
od 1. X. 2008. do 1. X. 2009.

Ljiljana Stanci¢

2008.

13. listopada 2008. - Predajom
bakalureatskog rada i polaganjem za-
vr$nog preddiplomskog ispita, sljedeéi
studenti stekli su uvjete za upis na 1.
godinu diplomskog Teolosko-katehet-
skog studija: Andrijana Divi¢, Renato
biki¢, Lidija B. Matijevi¢, Jakov-Ante
Pai¢, Renata Seki¢, Suzana Sprecki¢,
Drazen Stojanovié¢, Paulina Simovi¢ i

Barbara Spolj arié.

23. - 24. listopada 2008. - Odrzan
je XIV. medunarodni teoloski sim-
pozij Viast i autoritet - drustveni i cr-
kveni vidovi. Predstavljen je Zbornik
radova XIII. medunarodnog teoloskog
simpozija Teologija i Crkva u procesi-
ma europskih integracija (CUS, Split,
2008.). Zbornik su predstavili prof. dr.
Branimir Luksi¢, prof. dr. Nikola Bi-
7aca i doc. dr. Jadranka Garmaz. Pred-
stavljanje se odrzalo u velikoj dvorani

KBF-a.

18. studenoga 2008. - U velikoj
dvorani KBF-a u znak sjecanja na
zrtve Vukovara odrzan je molitveno-
dramski program Vukovar u srcu.

20. studenoga 2008. - Zapoceli
su prigodni adventski susreti Svijetlo
Rije¢i na kojima su studenti zajed-

no molili i razmisljali nad nedjeljnim
evandeoskim tekstovima. Susreti su se
odrzavali u velikoj dvorani KBF-a.

4. prosinca 2008. - Na Katolickom
bogoslovnom fakultetu bilo je svecano
otvorenje novih kabineta. Toj su sveca-
nosti nazocili brojni profesori i gosti,
ministar znanosti, drzavni tajnik u mi-
nistarstvu znanosti, rektor Sveucilista u

Splitu i drugi brojni gosti.

8. prosinca 2008. - U kapeli KBF-
a,u 10 1 30 sati sveCanom sv. Misom
koju je predvodio nadbiskup dr. Ma-
rin Bari§i¢ proslavljen je blagdan
Bezgrjesnog zaceca Blazene Djevice

Marije.

18. prosinca 2008. - U Velikoj
dvorani KBF-a nadbiskup dr. Marin
Barisi¢ odrzao je predavanje Iskustvo i
poruka Sinode, u kojem nas je izvijestio
o XII. op¢oj sinodi biskupa odrzanoj
pod naslovom O Bozjoj Rijeci u Zivotu i
poslanju Crkve.

2009.

13. sije¢nja 2009. - Na KBF-u Cr-
veni kriz iz Splita provodio je akciju
dragovoljnog davanja krvi. Krv je da-
rovao veliki broj studenata i nekoliko
profesora.



12. ozujka 2009. - U velikoj dvora-
ni KBF-a u 16 sati zapocela je duhov-
na obnova za studente s molitveno-
meditativnim susretom na temu Muke
po Tvanu.

13. ozujka 2009. - U velikoj dvo-
rani KBF-a u 19 1 30 sati dr. sc. Neven
Simac odrzao je predavanje na temu
Hrvatsko more, Europska unija i ZERP.

19. ozujka 2009. - U fakultetskoj
kapeli s pocetkom u 16 sati odrzan je
Put kriza kojeg su sastavili studenti

KBF-a.

24. ozujka 2009. - U velikoj dvora-
ni KBF-a u 11 sati odrzano je predava-
nje Crkva u pluralizmu. Predavac je bio
dr. Urlich Ruh (Freiburg, Njemacka)m
vrstan poznavatelj odnosa Crkve i mo-
dernog drustva.

2. travnja 2009. - Za studente
KBF-a uprilicena je uskrsnja Ispovijed.

8. travnja 2009. - Studenti su su-
djelovali na sv. Misi u katedrali.

13. - 18. travnja 2009. - Organizi-
rano je Prvo studijsko-hodocasnicko
putovanje studenata u Rim. Sudjelo-
valo je 25 studenata, a predvodio ih je
profesor povijesti Josip Duki¢.

20. - 21. travnja 2009. - U okviru
kulturne manifestacije Marulicevi dani
2009. u knjiznici Nadbiskupskog sje-
menista Ivan Pastri¢ odrzana je treca po
redu latinisti¢ka radionica pod nazivom
Inkunabula: izmedu kodeksa i knjige 16.
stoljeca. Voditelji radionice bili su dr. sc.
Josip Duki¢ i prof. dr. sc. Vicko Kapi-
tanovi¢ te dr. sc. Neven Jovanovi¢. U
radionici su sudjelovali studenti iz Za-
dra i Zagreba, te studenti s Katolickoga
bogoslovnog fakulteta u Splitu.

15. svibnja 2009. - Proslavljena je
Deseta obljetnica Katolickoga bogo-
slovnog fakulteta. Program je zapoceo
euharistijskim slavljem u splitskoj kate-
drali, a nastavio se sve¢anom akademi-
jom u Velikoj dvorani Nadbiskupskoga
sjemenista u Splitu. Na Akademiji je
procitan izviestaj o desetogodisnjem
radu KBF-a, dodijeljene su diplome i
nagrade studentima i predstavljena je
monografija Katolicki bogoslovni fakultet
Sveucilista u Splitu 1999.-2009.

6. - 7. lipnja 2009. - Organizirano
je Drugo studentsko studijsko-hodo-
¢asnicko putovanje. Petnaest studenata
s profesorima Josipom Duki¢em i Bo-
risom Vidovicem posjetili su anticku
Aseriju, svetiste Krasno na obroncima

Velebita, Gospi¢, rodno mjesto Nikole
Tesle Smiljan, Bribir i Skradin.
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