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“Premda su sluzbe razlitite, odgovornosti su
podijeljene; ali gdje god se nalazi jedan krstenik, tu
se nalazi Crkva, a cijela Crkva u svoj svojoj cjelini
i u svim svojim dijelovima jest opet sakrament
odredene prisutnosti djelovanja  spasiteljske
ljubavi samoga Isusa Krista. Tako u odredenom
smislu moZemo reci gdje se nalazi ¢lan Crkve, tu
se nalazi Krist. Tu djeluje Krist. On tu Zivi, on tu
ljubi, on je tu svijetlost... Bilo to u tvornici, bilo to
na katedrali, bilo to u rudniku, u skoli, na ulici, u
laboratoriju, svuda je razlivena Crkva sa svojim
otajstvima gdje je prisutan krstenik.”

Franjo Kuhari¢
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Uvodna rijec¢

Mjesto radnje - ovozemaljska zbilja, vrijeme - svakodnevica. Svakodnevno
susre¢emo bezlicno mnostvo pokretnih grckih prosopona na sceni ovozemalj-
ske zbilje . Nekolicina prosopona, klaunovi pokretnog cirkusa, etiketirane maske
obucene u formu “zabavljaca”.

Joseph Ratzinger svoj ,Uvod u krséanstvo“ zapocinje Kierkegaardovom pri-
¢om: U putujuc¢em cirkusu koji se zaustavio na periferiji sela u Danskoj izbio je
pozar. Vlasnik cirkusa posalje klauna u obliznje selo po pomo¢. Dosavsi u selo
molio je pomo¢ za gasenje vatre, no kako je ve¢ obukao “prosopon” za nastup,
seljani su to protumadili kao reklamu za cirkusku predstavu. Sto su klaunovi po-
pljeskali njegovu cirkuskom umije¢u. U meduvremenu pozar je progutao cirkus,
a preko polja prosirio se i na selo, koje je takoder izgorjelo.

Tumaceci ovu naizgled neozbiljnu pric¢u, Ratzinger daje usporedbu klauna i
teologa koji predstavlja prvu liniju obrane “obec¢anja Abrahamu’, poteskoce u ko-
munikaciju teologa i suvremenog svijeta. Teolog, etiketirana osoba koja nije vri-
jedna istinske pozornosti na nemilosrdnoj sceni sekulariziranog drustva, na koji
god nacin pokusao zaintrigirati gledatelja ,,i na koji nacin pokusavao prikazati
ozbiljnost stvari, ve¢ se unaprijed zna da je on samo - klaun®. Paradoksalnost ove
usporedbe docarava tjeskobu teoloskih nastojanja, da stvarnost o kojoj govori
teologija, predoci kao istinsku zbilju ljudskog zivljenja. Klaunu je mozda bilo do-
voljno presvuci odijelo i ugasiti vatru, no je li teologu dovoljno odjenuti $minku
mlakog kr$c¢anstva i ugasiti pozar nevjere? Jesu li vjernici/teolozi oni koji u svoje
radno i slobodno vrijeme zabavljaju bezlicnu masu svojim “pri¢cama” i “dosko-
¢icama’? Ako je ovo istina, tko je tomu pridonio? Ne nalazimo li se rascjepkani
izmedu bezdana razli¢itih “istina”? I onda komu vjerovati?

Uza svu prirodnost toga da se ¢ovjek pita, misli i dvoji, toliko je prirodno i
to da ¢ovjek ima povjerenje. Najprije u svoga Stvoritelja, zatim u samoga sebe, a
time i u drugoga. Sa povjerenjem dolazi vjera - u ovom kontekstu ova dva termi-
na su jednostavno nerazdvojna. Na temelju povjerenja covjek je u stanju sanjati, a
zatim u skladu sa svojim snovima i graditi te odrazavati zZivoga Boga i njegove Ri-
jec¢i u svijetu. Ne dozvolimo da nam ukradeno povjerenje ode u nepovrat poput
izgorenog cirkusa te da nam teolog bude osoba koja ¢e svoje znanje i uvjerenje
nastaviti graditi na sceni suvremene zbilje.

Dragi citatelju, pred tobom je novi broj Odraza, casopis naseg fakulteta, casopis
studenata teologije. Koristim ovu priliku potaknuti kolege, studente teologije, na



budenje svijesti o vaznosti naseg poziva. Naime, kao vjernici pozvani smo djelovati
u zajednici i drustvu, trebamo znati da svojim rijeima i na¢inom Zivota odraza-
vamo prije svega svoju vjeru, a kao studenti teologije predstavljamo svoj fakultet.
Zato se probudite i zapo¢nimo odrazavanje prema ljudima i prema Bogu.

Cetrnaesti broj ¢asopisa Odraz donosi prije svega temelj teoloskog obrazova-
nja - rubrike teologija i filozofija. U sklopu Sirenja suradnje s drugim fakultetima
i sveuciliStima, imali smo cast razgovarati sa poznatim hrvatskim sve¢enikom
i teologom don Toncijem Matulicem, profesorom moralne teologije na Kato-
lickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Nakon razgovora oc¢ekuju vas “Nasi
pogledi”, skromni pokusaj studentskog odrazavanja i izrazavanja u kojem smo
objavili tekstove s razli¢itih drustveno - humanistickih i znanstvenih podrucja
koja usporedujemo s vjerom i naukom Crkve. Zatim, spominjemo bitne dogada-
je 2019. godine u rubrici ,Vrijedno spomena®“ I za kraj, donosimo diplomirane
studente naseg fakulteta.

Na koncu, Zelim zahvaliti svim studentima i suradnicima koji su se odvazili svo-
jim tekstovima duhovno i intelektualno oplemeniti nasu malu, ali i $iru akademsku
zajednicu, te biti dio nase price i naSeg odrazavanja prema Bogu i ljudima.

Mir i dobro,
urednica Antonija Krokar






Pripremio: Mario Brkovi¢

"Ljubav, ona je ili jaca od smrti ili uopée nije ljubav.
Ako se u Kristu pokazala jacom od smrti, pokazala se
zato sto je bila ljubav za druge."

- Joseph Ratzinger
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MILOSRDE KAO OCITOVANJE BOZJE
LJUBAVI U MISLI IVANA PAVLA II.

1. Milosrde kao ocitovanje Bozje ljubavi

Ideja Bozjeg milosrda je vrlo bliska Ivanu Pavlu II. On je imao snaznu ljubav
prema Bozjem milosrdu, a svjedoc¢anstvo njegove svijesti i ljubavi prema Bozjem
milosrdu jest njegova enciklika: Dives in misericordia - Bogat milosrdem. Bogat
milosrdem, Bog, isti je Onaj koga nam Isus Krist objavi kao Oca: Njega nam je u
sebi ocitovao i pokazao Sin njegov.! Milosrde nije samo njegova odlika, ve¢ sam
Bog jest milosrde. Istina o Bogu koji je Otac milosrda je objavljena u Kristu i
omogucuje nam da ga ,vidimo" blizu ¢ovjeka kada trpi, kada je ugrozen u kori-
jenu svoga dostojanstva. Objava i vjera nas ne uce toliko da umski razmisljamo
o otajstvu Boga kao milosrdnog Oca, koliko da se njegovu milosrdu utjecemo
u ime Krista i njegovu jedinstvu.? Krist je svojim Zivotom objavio kako je lju-
bav prisutna u svijetu u kojem zivimo. To je djelotvorna ljubav koja se obraca
¢ovjeku, osobito u susretu s ljudskom patnjom, nepravdom, siromastvom i cje-
lokupnim ¢ovjekovim polozajem. Upravo nacin u kojem se ljubav ocituje biblij-
skim jezikom naziva se milosrde. Sv. Ivan u Prvoj poslanici objavljuje Boga koji

1 Ivan Pavao IL, Dives in misericordia - Bogat milosrdem, Enciklika vrhovnog svecenika Ivana
Pavla II. 0 Bozjem milosrdu, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 1994., br. 1, str. 5.
2 Usp. Isto, br. 2, str. 8-9.
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je ljubav, a sveti Pavao objavljuje Boga bogata milosrdem. U Kristovoj je svijesti
objaviti Oca koji je ljubav i milosrde i to je osnovni dokaz njegova poslanja kao
Mesije. To nam potvrduju rijeci izgovorene u nazaretskoj sinagogi i pred uceni-
cima i izaslanicima Ivana Krstitelja. Isus milosrde ¢ini jednom od glavnih misli
vodilja svoga propovijedanja. Tako u Govoru na gori obznanjuje: “Blago milosrd-
nima, oni ¢e zadobiti milosrde® (Mt 5,7). Isto tako, milosrde je najbolje opisano
u prispodobama jer one bolje izrazavaju samu bit stvari.

U Starome zavjetu pojam milosrde ima bogatu povijest. Svojim u¢enjem, Krist
se obracao ljudima koji su poznavali pojam milosrda. Kao Bozji narod Staroga
saveza i iz svoje povijesti crpli su posebno iskustvo milosrda BoZjega. Izrael, koji
bijase narod saveza s Bogom, u trenutcima svoje nevjernosti, pozivao se na mi-
losrde koje su ,,donosili“ proroci i budili svijest svoga naroda. Proroci u svome
propovijedanju cesto spominju rije¢ milosrde zbog grijeha naroda i to milosrde
povezuju sa slikom o velikoj Bozjoj ljubavi. U proro¢kom propovijedanju milosr-
de oznacava narocitu moc¢ ljubavi koja je jaca od grijeha i nevjernosti Izabranog
naroda. Od bitnijih tekstova izdvajamo pocetak povijesti Sudaca, Salamonovu
molitvu kod svecanog otvaranja Hrama, dio Mihejeva prorocanstva, utjehe i obe-
¢anja $to ih donosi Izaija, prosnje izgnanih Hebreja, obnova saveza nakon po-
vratka iz izgnanstva. Bog ljubi Izrael ljubavlju posebnog izabranja i zbog toga mu
oprasta prijestupe i ako ponovno ucini pokoru, Gospodin iznova privodi svoj na-
rod milosti. Katekizam Katolicke Crkve navodi kako se Bozja ljubav prema Izra-
elu usporeduje s ljubavlju oca prema sinu, i jaca je od majc¢inske ljubavi prema
djeci. Bog ljubi svoj narod vise nego muz svoju zenu; Bozja ¢e ljubav pobijediti
i najgoru nevjeru; i¢i ¢e do najdragocjenijeg dara: ,,Bog je tako ljubio svijet da
je dao svoga Sina Jedinorodenca®? Sinovi i kéeri Izraela obracaju se Gospodinu
u trenucima patnje i nesrec¢e pozivajuci se pri tom na njegovo milosrde: David,
svjestan tezine svoga prijestupa; Job kada se nasao u strasnoj nesreci; Estera svje-
sna prijetnje smrc¢u koja se nadvila nad njen narod. Ljudska bijeda se posebno
ocitovala u izgradnji zlatnog teleta. Vidjevsi bijedu svoga naroda, Gospodin im
se smilovao i odlucio osloboditi ih ocitujuci se Mojsiju kao ,,Bog milosrdan i
milostiv, spor na srdzbu, bogat ljubavlju i vjernos¢u® (Izl 34,6). Tako je Gospodin
ve¢ od samih pocetaka objavio milosrde svome narodu i narod se trajno utjecao
Bozjem milosrdu. Vidimo da milosrde nije tek nesto $to pripada pojmu Boga,
vec je ono sadrzaj dijaloga s njime, sadrzaj prisnosti s Gospodinom.

Nasuprot milosrdu imamo pravednost Bozju. Stari zavjet govori da praved-
nost oznacuje u Bogu natprirodno savrsenstvo i ne moze se usporediti s ljud-
skom pravednos¢u. Ono je puno mocnije i dublje. Ljubav je ipak veca od nje, ona

3 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, HBK, Zagreb, 2016., br. 219.
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uvjetuje pravednost takoreci i upravo u milosrdu se ocituje prvenstvo i nadmoc¢
ljubavi nad pravednosc¢u.*

1.1. Od stvaranja do prvoga grijeha

Kako bi razumjeli ¢ovjekov Zivot od trenutka stvaranja kroz otkupljenje Isusa
Krista sve do eshatoloskog ostvarenja potpunog covjeka, posluzit ¢emo se teolos-
kom antropologijom Ivana Pavla II. Polaziste njegova promatranja je samoobja-
va milosrdnog Boga i takvo bi promatranje ostalo samo izvanjsko kada se ne bi
gledalo ¢ovjeka na temelju njegovog iskonskog i povijesnog iskustva.> Stvarnost
istocnog grijeha susrecemo u svjedocanstvu o pocecima covjecanstva zapisanu
u knjizi Postanka. Govorimo o grijehu koji je korijen svih ostalih grijeha. On se
dogodio u covjekovoj volji kao neposluh Bozjoj volji i pretpostavlja udaljava-
nje od istine sadrzane u Rijec¢i Bozjoj koja stvara ¢itav svijet.® Kada govorimo o
iskonskom identitetu ¢ovjeka, tada govorimo o ¢ovjeku koji je stvoren iz Bozje
ljubavi i kakav je ostao do trenutka pada. Nakon prvog grijeha ¢ovjeka govorimo
o povijesnom covjeku. Pitanje tko je covjek je klju¢no za razumijevanje povijesti
spasenja i sudjelovanja u Bozjem Zivotu.” Dioni$tvo u njegovu zivotu se dogada
u ljudskoj tjelesnosti i ostvaruje u osobnosti. Te dimenzije predstavljaju covjekov
identitet od iskona pa do danas. Ovdje vidimo da se ¢ovjekov identitet kao slike
Bozje ostvaruje kao dionistvo u Bozjem Zivotu. Slika oznacava Zivot i ona je isto
tako odraz na Njegovoj ljubavi. Upravo zbog tijela ¢ovjek je utjelovljena osoba i
¢ovjek je slika Bozja jer je osoba, stoga Ivan Pavao II. kazuje kako je ¢ovjek stvo-
ren da odvijeka skrivenu Bozju tajnu predstavi u vidljivoj stvarnosti svijeta i tako
bude znak te iste tajne. Izvorna nevinost koja je povezana s iskustvom vaznosti
tijela muskarca i Zene za bra¢no zajednistvo ¢ini da se ¢ovjek u svojoj tjelesnosti
osjeca nositeljem svetosti. Ova svetost pripada stvarnosti sakramenta stvaranja.®
Tijelo je sakrament osobe. Ono predstavlja kompletnog ¢ovjeka kao muskarca
i zenu.” Svoju teologiju tijela papa zapocinje raspravom o razvodu iz Evandelja
po Mateju: ,,Pristupe mu tada farizeji pa, da ga iskusaju, kazu: ,,Je li dopusteno
otpustiti zenu s kojega god razloga?“ On odgovori: ,,Zar niste ¢itali: Stvoritelj od

4 Usp. Ivan Pavao II., Dives in misericordia — Bogat milosrdem, br. 2-3, str. 6-16.

Usp. Nela Gaspar, ,Homopatiens“ i Ivan Pavao II., u: Ivan Koprek (prir.), Defensor hominis,
Zbornik radova na medunarodnom simpoziju ,Covjek u filozofiji K. Wojtyle - Pape Ivana
Pavla I1., odrzanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, FTT, Zagreb, 2003, str. 223-225.

6  Usp. Ivan Pavao I1., Dominum et vivificantem — Gospodina i Zivotvorca, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1997., br. 33, str. 47-48.

(9}

7  Usp. Duro Hrani¢, Covjek - slika BoZja, Teoloska antropologija Ivana Pavla II., str. 28.
8  Usp. Ivan Pavao IL., Musko i Zensko stvori ih, br. 16, 4., str. 146-147.

9  Usp. Mary Healy, Muskarci i Zene su iz Edena. Studijski vodic za teologiju tijela Ivana Pavla II.,
Verbum, Split, 2013., str. 24.
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pocetka musko i Zensko stvori ih i rece: Stoga ¢e ¢ovjek ostaviti oca i majku da
prione uza svoju Zenu; i dvoje njih bit ¢e jedno tijelo? Tako vie nisu dvoje, nego
jedno tijelo. Sto, dakle, Bog zdruzi, ¢ovjek neka ne rastavlja.“ Kazu mu: ,,Zasto
onda Mojsije zapovjedi dati otpusno pismo i — otpustiti?“ Odgovori im: ,,Zbog
tvrdoce srca vasega dopusti vam Mojsije otpustiti Zene, ali od pocetka ne bijase
tako. A ja vam kazem: Tko otpusti svoju Zzenu - osim zbog bludnistva - pa se
ozeni drugom, ¢ini preljub (Mt 19,3-9).1°

Kad odgovara na farizejski upit o otpustu Zene zbog preljuba, Isus se poziva na
iskon ¢ovjekova bi¢a kako nam ga donosi knjiga Postanka u jahvistickoj redakciji
u drugom i trecem poglavlju, te u svecenickoj redakciji u prvom poglavlju i na
pocetku drugog poglavlja. To je temeljna objava tijela ¢ovjeka kao muskarca i
zene."' U drugom izvjestaju o stvaranju (Post 2,15-25) opisuje se kako je ¢ovjek
napravljen od praha zemaljskoga i kako Bog oblikova Zenu od Adamova rebra.
Ovaj izvjestaj potjece iz stare tradicije i biblicari ga nazivaju jahvistickim izvjesta-
jem jer se u njemu za Boga koristi izraz Jahve Elohim, Jahve Bog, dok se u prvom
poglavlju koristi samo naziv Elohim."* Govore¢i o prvotnim ljudskim iskustvima
imamo na umu njihovo utemeljujuce znacenje. Tu govorimo o prvotnom isku-
stvu u kojima se na gotovo potpun nacin ocituje apsolutna izvornost onoga s$to
je ljudsko bice, muskarac — Zena. Bez ove uvodne misli bilo bi nemoguce poblize
odrediti znacenje Postanka 2,25 gdje piSe: ,,A bijahu oboje goli - ¢ovjek i nje-
gova Zena - ali ne osjec¢ahu stida.“ Postanak 2,25 predstavlja jedan od klju¢nih
elemenata u pocetnoj objavi kao i tekstovi Postanka 2,20 i 2,23 koji su omogucili
utvrdivanje znacenja ¢ovjekove iskonske samoce i jedinstva."” Kao treci element
pridruzuje se znacenje u kontekstu iskonske golotinje: ovaj tekst zahtijeva pove-
zivanje razmisljanja o teologiji tijela s dimenzijom osobne ¢ovjekove subjektiv-
nosti. Nakon nekoliko redaka autor pise: ,Tada se oboma otvore oci i primijetise
da su goli; spletu smokova lis¢a i naprave sebi pregace® (Post 3,7). To je stanje
koje je uslijedilo nakon kusnje vezane uz stablo spoznaje dobra i zla. To stanje
podrazumijeva novu kvalitetu iskustva tijela tako da se ne moze vise reci: ,,Bija-
hu goli ali nisu osjecali stida“. Ovdje vidimo da je stid ne samo iskonsko nego i
granicno iskustvo. Razlika izmedu Post 2,25 i Post 3,7 dovodi do zakljucka kako
se ovdje radi o korjenitoj promjeni znacenja istinske golotinje Zene pred mus-
karcem i muskarca pred Zenom.' Takva promjena rezultirala je traZzenjem na

10 O tumacenju tog odlomka kod Ivana Pavla II. vidi: Mary Healy, Muskarci i Zene su iz Edena.
Studijski vodic za teologiju tijela Ivana Pavla IL, str. 19.

11 Usp. Emanuel Petrov, Milosrde u nauku Ivana Pavla II. - Pape Milosrda, str. 33.

12 Usp. Mary Healy, Muskarci i Zene su iz Edena, str. 22.

13 Usp. Ivan Pavao I1., Musko i Zensko stvori ih, br. 11,2, str. 115.

14 Usp. Isto, br. 11,3-5, str. 16-18.

10
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krivom putu koji jer kao posljedicu imao sklonost na grijeh i samu smrt — gubitak
sinovskog dostojanstva kod Oca. Takav gubitak odnosa i osjecaj obespravljeno-
sti bude u svijest pravog ¢ovjeka osjecaj stida i izgubljenog dostojanstva. Stoga,
tvrdi papa, stid predstavlja grani¢no iskustvo izmedu ¢ovjekova iskona i njegove
povijesnosti."

Govoreci o stvaranju ¢ovjeka na sliku Bozju te o isto¢nom grijehu, Ivan Pavao
I1. govori o Bogu ukoliko je On jedinstvo u Trojstvu. U samom otajstvu stvaranja,
po analogiji izmedu stvoritelja i ¢ovjeka stvorenog na sliku Bozju, nagovijesta
se otajstvo Trojstva, no ono ¢e se u potpunosti otkriti tek Sinovljevim utjelov-
ljenjem. Nutarnja logika samog otajstva stvaranja vodi nas u otajstvo Kristovog
otkupljenja.'® Stvaranje predstavlja pocetak povijesti spasenja, tj. prvi Bozanski
¢in vje¢nog izabranja ¢ovjeka u Isusu. Veli¢ina i dostojanstvo ¢ovjeka stvorenog
na Sliku Bozju u potpunosti se ostvaruje tek u savezu s Bogom tj. ako je ¢ovjek
prozet darom milosti. Izvorna ukorijenjenost u Ljubavi za ¢ovjeka je predstavljala
srecu jer ga je ta ista Ljubav oslobadala stida i ¢inila sposobnim za darivanje."”
Ipak, ¢ovjeku nije potpuno unistena Bozja slika vec¢ je samo zbog gubitka posvet-
ne milosti zamagljena. Zato u covjeku i dalje ostaje ceznja za iskonskom ukorije-
njenosti u Bogu.

Istinski odgovor na ¢ovjekovo trazenje punine dionistva na Bozjem zivotu lju-
bavi i svetosti mogao je biti samo dar milosrda. Zbog grijeha covjeka Bog se nije
mogao nikako drugacije objaviti nego kao milosrde.'® Covjeku pokazano veliko
Lice milosrda, Isusa Krista, preobrazava ljubav u milosrde kako bi nadisao strogu
pravednost i spasio ljudsko dostojanstvo.'” Zato Ivan Pavao II., na tragu Drugog
vatikanskog sabora, isti¢e kako je Kristovo utjelovljenje u sredistu ljubavi koja se
tijekom povijesti objavljuje kao milosrde, a isto tako i u sredistu covjekova iden-
titeta.”” Smisao Kristova mesijanskog djela jest biti slika, odnosno objava Oceve
ljubavi - milosrda. Rije¢ je o stalnoj dinamici ljubavi koja uvijek poziva otkrivati
lice milosrda. Krist objavljuje nazo¢nost Bozje ljubavi u pravom covjeku, ali isto
tako upucuje Covjeka prema savrienom sjedinjenju s Njim. Covjek je, dakle, stvo-
ren iz Stvoriteljeve ljubavi i kao takav bastini istinsko dostojanstvo slike Bozje. Iz
te ljubavi koja se zbog pocinjenog grijeha ocituje kao milosrde u Kristu je obnov-
ljeno dostojanstvo tjelesnosti i osobnosti svakog covjeka.

15 Usp. Isto, br. 12,2, str. 120.

16 Usp. Ivan Pavao IL, Redemptor hominis - Otkupitelj covjeka, Kr$¢anska sadasnjost, Za-
greb,1997., br.13, str.32.

17 Usp. Ivan Pavao I1., Musko i Zensko stvori ih, br. 16, 2-4, str. 144-147.

18 Usp. Ivan Pavao II., Dives in misericordia - Bogat milosrdem, br. 3, str. 13.

19 Usp. Isto, br. 1, str. 5.

20 Usp. Ivan Pavao IL., Redemptor hominis - Otkupitelj Covjeka, br. 13, str. 34; Gaudium et spes,
Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, br.10.
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1.2.U vremenu i povijesti nakon pocinjenoga grijeha

Covijek je od svih stvorenja jedini pozvan na dionitvo u Bozjem Zzivotu. Tra-
zeci to dionistvo, covjek otkriva jo§ jednu dimenziju svoje bogolikosti i dostojan-
stva. Takoder, to dioni$tvo mu omogucuje potpunu slobodu. Slobodom ¢ovjek
moze traziti srecu i na krivom putu, a to se dogodilo i u povijesti. lako je ¢ovjek
nakon pada zadrzao svoju ontolosku strukturu i ostao i dalje slika Bozja, bez
Bozjeg milosrda ne bi mogao sam ostvariti puninu dioni$tva u bozanskom Zivo-
tu.”! Unato¢ krivom putu, isto¢nom grijehu, Bog nije htio ¢ovjeka ostaviti samo-
ga u mukama, ve¢ ga, potaknut svojim oc¢inskim milosrdnim srcem trazi (usp.
Lk 15,11-32) kako bi mu objavio svoje milosrde: ,,Bozanski znacaj otkupljenja ne
ostvaruje se tek u ¢injenici $to je grijeh pobijeden, ve¢ time §to je ljubavi vracena
stvaralacka snaga kojom je ¢ovjeku omoguceno da iznova pristupi punini zivota
i svetosti $to od Boga dolazi“* Tako sv. Ivan tumaci da je Krist Rije¢ koja je ti-
jelom postala i nastanila se medu nama i vidimo slavu njegovu - slavu koju ima
kao Jedinorodenac od Oca koji je pun milosti i istine (usp. Iv 1,14). U Kristu Bog
postaje vidljiv u svom milosrdu. Budu¢i da on sam jest milosrde, on iskonsku
vrijednost daruje ¢ovjeku svojim utjelovljenjem.” Ponovni susret milosrdnog
Boga s ¢ovjecanstvom u Isusu Kristu objavljuje i trojstveno zajednistvo bozan-
skih osoba. Pri tom se covjekova drustvenost otkriva kao slika Bozje trojstvenosti
koju je pozvan ostvariti u vjecnosti. Ivan Pavao II. kazuje kako je ¢ovjek stvoren
prema uzoru Trojstvenosti i sebedarjem medu bozanskim osobama i u sebi nosi
ontolosku strukturu personalnog dara. Dakle, plod Kristova utjelovljenja je sa-
vrsen Covjek, a ipak, ostvariti tu savr§enost je nemoguce povijesnom covjeku sve
dok zlo i smrt ne budu pobijedeni u Kristovu djelu spasenja i otkupljenja,** a
otkupljenje se postavlja kao granica prodoru zlu. Prekid koji je ¢ovjek ucinio u
odnosu prema Bogu, Bog ponovno obnavlja i preuzima inicijativu. Bog je dosao
spasiti nas i osloboditi nas od zla. Zlo koje je htjelo pobijediti i dokinuti kriz, po-
bijedeno je krizem. Kriz je postao duhovna samoobrana. Po Kristovom otkuplje-
nju i mi postajemo sposobni nadvladati zlo. U njemu je zlo pobijedeno dobrom,
mrznja ljubavlju i smrt uskrsnuéem, a za to nisu dovoljni samo ljudski napori ni
izvr§avanje propisa, ve¢ milost koja proizlazi iz Kristove Zrtve. Krist svojim do-
laskom - Zivotom, smrcu i uskrsnu¢em -, postaje mjera ¢ovjekova postojanja u
svijetu stvorenom od Boga. Ono $to potvrduje svojim Zivotom jest sveprisutnost
misterija Krista ovdje i sada. On nadilazi, ali i ostaje djelatan u povijesno-vre-

21 Usp. Buro Hrani¢, Kristoloski naglasci u u¢enju Ivana Pavla IL, str. 23-24.
22 Ivan Pavao II, Dives in misericordia - Bogat milosrdem, br. 7, str. 25.

23 Usp. Isto, br. 2, str. 7.

24 Usp. Isto, br. 2, str. 8.
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menskoj dimenziji. U njemu odsijeva svjetlo koje se razlijeva na ¢itavu ljudsku
egzistenciju u njezinoj vremenitoj dimenziji te se posljedi¢no odrazava na stvo-
reni svijet.”” Tako je kriz znak najvece zadovoljstine koju je Bog platio kako bi
zadtitio ljudsko dostojanstvo. Bog se u Isusu Kristu objavljuje u svom slobodnom
i milosrdnom covjekoljublju.** On uzima udjela u povijesnosti ¢ovjeka i samog
sebe ¢ini Zrtvom otkupljenja, unistivsi zauvijek grijeh, a covjeka povede do isko-
na vrativsi mu slobodu i dostojanstvo i nude¢i mu puninu zivota. Otajstvo kriza,
uskrsnuca i uzasad¢a k Ocu otvara vrata vjecnosti i povijesno BoZje milosrde
koje je u utjelovljenju objavljeno covjecanstvu, u krizu i uskrsnuc¢u doseglo je
svoj vrhunac. Ivan Pavao II. naglasava istinu da samo s milosrdnim Bozjim da-
rom ¢ovjek ponovno postaje subjekt koji je sposoban svoju povijesnu stvarnost
usmjeriti prema vjecnosti.”” Ljudska povijest, koju je covjek ucinio povijes¢u gri-
jeha, postala je tako u Kristu povijest spasenja. Ta povijest mora biti potvrdena,
odnosno usmjerena prema Ocu koji je bogat milosrdem u Isusu Kristu.”® Crkva
zeli sluziti cilju da svaki covjek uzmogne pronaci Krista, kako bi Krist mogao sa
svakim ¢ovjekom hodati stazom Zivota, a koja se nalazi u otajstvu Utjelovljenja i
Otkupljenja.*” Tako prema rije¢cima Drugog vatikanskog sabora Crkva je ,,znak i
sredstvo najtjesnjeg sjedinjenja s Bogom i ljudi medusobno®*

25 Usp. Ivan Pavao 1L, Sjecanje i identitet, Verbum, Split, 2005., str. 25-32.

26 Usp. Ivan Pavao II, Dives in misericordia - Bogat milosrdem, br. 3, str. 9.

27 Usp. Ivan Pavao IIL., Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka, br. 7, str. 17-18.
28 Usp. Ivan Pavao II, Dives in misericordia — Bogat milosrdem, br. 1, str. 6.

29 Usp. Ivan Pavao IL, Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka, br. 13, str. 32.
30 II vatikanski koncil, Lumen Gentium, Dogmatska konstitucija o Crkvi, br. 1.
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XPIZTOX - OEOX: KRIST BOG (RIM 9,5) -
DOKAZ KRISTOVA BOZANSTVA

1. Uvod

Pitanje o Isusovom bozanstvu je pitanje koje je svakom covjeku vrlo vazno,
pitao se on to izravno ili ne. Odgovori na to pitanje se traze u svim moguc¢im
izvorima, pa tako i u onom najpouzdanijem, Svetom Pismu. Jedno od mjesta
gdje se navodno tvrdi da je Isus Bog je i peti redak devetog poglavlja Pavlove
Poslanice Rimljanima.

U odredivanju istinitosti te tvrdnje ¢u se koristiti sljede¢im djelima: La Bibbia
di Gerusalemme; The Interpreters Bible 9: Acts, Romans(u fusnotama naznacena
kao The Interpreters Bible); djelom Poslanica Rimljanima F. E. Brucea(u fusno-
tama naznacen kao Bruce); Sacra Pagina: Romans ur. Daniela ]. Harringtona(u
fusnotama naznacena kao Sacra Pagina: Romans); The Anchor Bible: Romans Jo-
sepha A. Fitzmyera(u fusnotama naznacena kao Fitzmyer); knjigom Seven Pa-
uline letters Petera F. Ellisa(u fusnotama naznacen kao Ellis) te djelom skupine
autora The Navarre Bible: Romans and Galatians(u fusnotama naznacena kao The
Navarre Bible).

Za razliku od nekih drugih poslanica, za Poslanicu Rimljanima doista moze-
mo reci da je Pavlova, jer se gotovo svi autori slazu da je Pavao autor tog teksta,
kao onaj koji je diktirao tekst, cemu u prilog ide gotovo razgovorni stil Poslanice,
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s mnogo veznika karakteristi¢nih za govor'. Napisana je oko 57. godine. Proble-
mi oko autenti¢nosti teksta se vezu iskljucivo za 15. i 16. poglavlje, te oko zakljuc-
ne doksologije u 16,25-27, §to znaci da za nase odredivanje je li Pavao rekao da je
Krist Bog u 9,5 nisu vazni.

Za delimitiaciju, odnosno odredivanje teksta, sluzim se strukturom Josepha
Fitzmyera iz The Anchor Bible. On je Rim 9,5 stavio u prvi, doktrinarni, odjeljak
pod naslovom: Bozje Evandelje Isusa Krista, naseg Gospodina, koji pocinje u
Rim 1,16 a zavrsava u Rim 11,36. Taj se odjeljak zatim dijeli na tri dijela: A (Kroz
Evandelje se Pravednost Bozja objavljuje kao opravdanje onih koji vjeruju; Rim
1,16 - 4,25), B (Ljubav Bozja jo$ vie osigurava spasenje onima koji su opravdani
vjerom; Rim 5,1 - 8,39) i C (Opravdanje i spasenje vjerom ne proturjece Bozjim
obecanjima Izraelu u proslosti; Rim 9,1 - 11,36). Redak koji ovdje posebno pro-
matramo se nalazi u dijelu C, odmah na pocetku, te je stavljen pod podnaslov:
Pavlova zalopojka o svojoj biv§oj bra¢i u vjeri, s poc¢etkom u 9,1 a krajem u 9,5.

2. Egzegeza teksta

Ako zaista zelimo razumjeti §to nam sv. Pavao ovdje Zeli re¢i, moramo na-
praviti analizu cijelog tog podnaslova, odnosno svih pet redaka, no, prije toga,
potrebno je jo$ nesto reci o tom cijelom dijelu. Naime, Sacra Pagina®i E E. Bruce’
tvrde da je taj cijeli odjeljak prvenstveno teodicejski, dok Fitzmyer tvrdi, po mom
misljenju sasvim opravdano, da je pogresno izolirati jednu ili drugu stvar iz tog
dijela, bilo nauk o predestinaciji, teodiceji, filozofiji ili teologiji povijesti, jer se
time gubi iz vida cjelina tog dijela®. Taj dio Fitzmyer razumijeva kao vrhunac
doktrinalnog odjeljka, jer se on ne obrac¢unava sa judaizantima ili antisemitiz-
mom, ve¢ govori o Zidovima i njihovoj vezi s Evandeljem, te ne polemickim, veé
apologetskim tonom obja$njava kako se Zidovi® uklapaju u novi BoZji plan.

Premda sam preuzeo Fitzmyerovu strukturu Poslanice, strukturu ova tri po-
glavlja preuzimam od Petera E Ellisa, koji u djelu Seven Pauline letters tvrdi da ova
tri poglavlja (cc. 9-11) imaju paralelnu strukturu. Njegova struktura izgleda ovako:

(a) Zidovsko odbacivanje evandelja navodno proturje¢i Bozjim obecanjima

dana Izraelu (Rim 9, 1-5).
(b) No, Bozja su se obeéanja ispunila kroz ostatak Zidova koji ipak vje-
ruju (Rim 9, 6-29).

Usp. Fitzmyer, 89-92

Usp. Sacra Pagina: Romans, 282
Usp. Bruce, 165

Usp. Fitzmyer, 540

Usp. Fitzmyer, 541

U QN =
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(c) Zidovski zabludjeli Zar za postizanje opravdanja kroz Zakon ih
je naveo da odbace Evandelje (Rim 9,30-10,21).
(b") No, BoZja su se obecanja ispunila kroz ostatak Zidova koji ipak vje-
ruju (Rim 11, 1-10).
(2) Zidovsko odbijanje evandelja je ipak tek privremeno (Rim 11, 11-36).°

Istinu govorim u Kristu, ne laZem; susvjedok mi je savjest moja u Duhu Svetom:

Prvi redak Pavao zapocinje s najsvecanijom zakletvom koju je mogao izredi,
zaklinjudi se u prisutnosti Krista te uzimajuci svoju savjest i Duha Svetoga kao
svjedoke’. Kad Pavao govori u Kristu te potom u Duhu Svetomu, po Interpreters
Bibleu mozemo to uzeti kao istoznacnicu u smislu da govori kao ¢lan Tijela Kri-
stova koji je stan Duha Svetoga.® Osim $to je pozitivno izrazio svoju zakletvu
rije¢cima “istinu govorim”, Pavao osjeca da je potrebno jo$ jednom naglasiti da
govori vrlo ozbiljno te umece i negativni izraz, "ne lazem”, kojim se sluzi u 1 Tim
2,7 (istinu govorim, ne lazem)®, a na posebno svecan nacin u 2 Kor 11,31 (Bog i
Otac Gospodina Isusa, blagoslovljen u vijeke, zna da ne lazem.) Uz 2 Kor 11,31
imamo zakletvu i u Gal 1,20 (Sto vam pisem, Bog mi je svjedok, ne lazem.) te u 2
Kor 1,23 (A ja prizivljem Boga za svjedoka: duse mi, da vas postedim, nisam vise
dolazio u Korint.). U sve tri svecane zakletve Pavao je bio optuzen za laz i nevje-
rodostojnost: pitanje iz 2 Kor je podijeljenost na Kefine, Pavlove, Apolonove i
Kristove, dok je u Gal bila ogromna prepirka oko obrezanja te sukob Zakona i
Duha'. Nije sigurno koliko je bilo neprijateljstvo ili sumnja u rimskoj crkvi pre-
ma Pavlu, no Fitzmyer smatra da ga ta zakletva podsjeca na pocetak Poslanice,
gdje se opravdava $to nije zajednicu u Rimu prije posjetio, te nadodaje da je bilo
mogude da su protiv Pavla bile i optuzbe o indiferentnosti prema Zidovima, jer je
on Evandelje navijes$tao primarno poganima'’. Nije sigurno $to je bilo, no sigur-
no su do njega doprle neke optuzbe i mrmljanja ¢im ga je nagnao Duh da izrekne
tako svecanu zakletvu.

“silna mi je tuga i neprekidna bol u srcu.

Drugi redak je kratak, ali veoma buran. Covjek bi ocekivao, nakon tako svecane
zakletve, da Pavao izrekne deklaraciju vjere, svoju obranu ili u najmanju ruku neki
svecani i sveop¢i proglas. No, nakon $to je na takav nacin zaokupio paznju citatelja,

6 Ellis, 240

7 Usp. Ellis, 241

8 Usp. The Interpreter’s Bible, 537
9 Usp. Ellis, 241

10 Usp. The Interpreter’s Bible, 537
11 Usp. Sacra Pagina: Romans, 285
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on samo izrice da mu je tesko u srcu. Ta nekoliko redaka prije je uskliknuo da Bog
sve okrece na dobro onima koji Ga ljube (Rim 8,28), Ako je Bog za nas, tko ce protiv
nas?(Rim 8,31) te smiono tvrdi da nas nista ne moze rastaviti od ljubavi Kristove,
ni glad, ni pogibao, ni mac, ni progonstvo, ni golotinja ni smrt, ni andeli, niti ikoji
stvor (Rim 8, 35-39), a sada se zali da mu je tesko u srcu, da mu je neprekidna bol
u srcu'?, Cini se kao da nas je namjerno navodio na krivi put, mozda ¢ak namjerno
ilagao da bi nas ohrabrio, premda nije takvo pravo stanje stvari.

Mozemo to usporediti s razgovorom u kojem nam prijatelj ili prijateljica, na-
kon poduljeg uvoda o tome kako se ne treba nicega bojati, kako smo jaci od svega
i kako je zivot lijep, kazu da nam imaju priop¢iti vrlo vaznu vijest, te mi odmah
ocekujemo nesto pozitivno, da se udaju ili da dobivaju dijete ili da su se odlucili
za duhovno zvanje, a onda nam kazu da imaju nekih problema koji nam se u
tom trenutku ¢ine beznacajnima, ili u najmanju ruku u suprotnosti s onim $to su
rekli. Sto se onda tu dogada? Je li Pavao skrenuo s uma ili mozda tek sad vidi gres-
nost svoga puta? Niti jedno niti drugo, ve¢ nas tu namjerno Sokira i tjera nas dalje
da vidimo zbog cega je tuzno njegovo srce, zbog koga on lije tolike suze. Vazno je
takoder napomenuti da se rijeci za bol i tugu pojavljuju i u proroka Izaije, u 35,10
i 51,11, gdje se govori o povratku otkupljenika Bozjih u Sion.

’Da, htio bih ja sam proklet biti, odvojen od Krista, za bracu svoju, sunarodnja-
ke svoje po tijelu.

Bilokakve naznake da se Pavao svojim obracenjem okrenuo protiv Izraelaca se ovom
mojsijevskom proklamacijom niste i brisu. Ellis tvrdi da je tolika njegova bol i njegov
jad da bi se on sam radije predao najgoroj kazni koju moze zamisliti ako bi im to po-
moglo", a na toj liniji su i ostali komentari poput Sacre Pagine", Fitzmyera" i Brucea'.
Razlog ovih Pavlovih rijeci nije njegova bol ili patnja, nije to krik teskog bolesnika koji
u patnji ne vidi smisao te zudi za eutanazijom, ve¢ je to krik Ljubavi, one prave Bozje
ljubavi koja je Krista natjerala na kriz, gdje je On sam pristao biti proklet i izrugivan da
bismo se mi spasili. Tim tragom i Pavao govori Bogu da s njime ¢ini $to god Zeli, predaje
se nesebicno, na svoju stetu, ako bi time njegova braca po tijelu mogla biti spaena.

The Navarre Bible istice da su neki autori smatrali da se tu radi o tipicnom
isto¢njackom preuvelicavanju'’, no, po mom misljenju, upravo zbog radikalnosti
novozavjetne poruke te primjera samog Krista, Pavao tu zaista izrazava svoju

12 Usp. The Interpreter’s Bible, 538
13 Usp. Ellis, 241

14 Usp. Sacra Pagina: Romans, 285
15 Usp. Fitzmyer, 544-545

16 Usp. Bruce, 167

17 Usp. The Navarre Bible, 122

18



Xplotdg - Bed¢ Krist Bog

spremnost za potpunu zrtvu. To dodatno pojacava ¢injenica da je Pavao Zidove
nazvao svojom bra¢om, gré. adelphoi, kako je prije nazivao isklju¢ivo krscane,
posebno u Rim 1,13. The Interpreters Bible je vise na pravom tragu, no niti ona
nije dovoljno naglasila ¢injenicu ljubavi, ve¢ je samo rekla da se Pavao spreman
odreci svega poradi svojih sunarodnjaka'®.

Vazno je takoder istaknuti da je ta Pavlova molitva gotovo paralelna s Mojsije-
vim krikom u Izl 32,32 gdje se zauzeo za narod rijeima: “Ipak im taj grijeh opro-
sti... Ako neces, onda i mene izbrisi iz svoje knjige koju si napisao.” (Izl 32,32). Ipak,
velika je razlika, gotovo kao razlika izmedu starozavjetnog i novozavjetnog poima-
nja ljubavi jer je Mojsije bio spreman istrpiti sudbinu svoga naroda, dok je Pavao
bio spreman postati zrtveno janje, onaj koji ¢e ispastati da drugima bude dobro.

‘Oni su Izraelci, njihovo je posinstvo, i Slava, i Savezi, i zakonodavstvo, i bogo-
Stovlje, i obecanja; *njihovi su i oci,

Spajam cetvrti redak sa samim pocetkom petog retka zato §to je puno prak-
ticnije i logi¢nije grupirati taj veliki odjeljak od sedam velikih Bogom danih po-
vlastica, nego ostaviti dio o ocima da stoji sam. Tu sam se vodio primjerom The
Interpreter’s Biblea koji ih stavlja zajedno u svom tumacenju'®. Sedam je tih ve-
likih povlastica: posinstvo, Slava, Savezi, zakonodavstvo ili Zakon, bogostovlje,
obecanja te oci. O svakoj valja ponesto re¢i.

Sinovstvo: Pavao govori o sinovstvu kao posinstvu, Izraelovom odabranju kao
Bozjim prvim sinovima, i to u povijesnom smislu etnickog Izraela®.

Slava: Bozja Slava, Njegova sekinah koja je prebivala u $atoru Saveza te u Hramu?®'.

Savezi: postoje tekstualni dokazi da je govor o samo jednom Savezu, no vje-
rojatnije se treba prihvatiti mnozina, koja ukljucuje saveze s Abrahamom(Post
15,18; 17,4 i dalje), Izraelom u Mojsijevo vrijeme(Izl 24,8; 34,10; Pnz 29,1 i dalje),
Josuom (Pnz 27,2 i dalje, Jo$ 8,30 i dalje, Jo$ 24,25), Davidom (2 Sam 23,5; Ps
89,28) te cijelim domom Izraelovim i Judinim (Jr 31,31)*.

Zakonodavstvo: prvenstveno se odnosi na Zakon koji je Bog dao Mojsiju (Izl
20,1 i dalje)®.

Bogostovlje: misli se na slavljenje Boga u Hramu, koje je Bog izricito zatrazio
(Iz1 25-31; usp. Jos 22,27) te dao odredbe u knjizi Levitskog zakonika*.

18 Usp. The Interpreter’s Bible, 538

19 Usp. The Interpreter’s Bible, 538-539
20 Usp. Fitzmyer, 545

21 Usp. Bruce, 167

22 Usp. Bruce, 168

23 Usp. Bruce, 168

24 Usp. Fitzmyer, 547
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Obecanja: govori se u smislu nasljeda, obe¢anja dana Abrahamu (Post 12,2;
13,14-17; 15,4; 17,4-8; 165 19; 21,125 22, 16-18; posebno se osvrce na njega Pavao
u Rim 4,13-21), Izaku (Post 26,3-5), Mojsiju (Pnz 18,18-19) i Davidu (2 Sam
7,11-16)*, a Bruce jo$ u to ukljucuje i mesijanska obecanja (Iz 55,3; Dj 13,23;
32-34).

Oci: misli se na Abrahama, Izaka i Jakova te dvanaest Jakovljevih sinova?.

od njih je, po tijelu, i Krist, koji je iznad svega, Bog blagoslovljen u vjekove. Amen.
kol 6§ Qv 0 Xpiotdg 10 katd odpka, 6 v émi mdviwy Oeog eDAoynTOS €iG TOVG
aldvag, aunv.

Peti redak devetog poglavlja je mozda i najproblemati¢niji dio Pavlovih spisa
te jedan od najproblemati¢nijih dijelova cijelog Novog Zavjeta. Svakako je, po
Sandayu i Headlamu, novozavjetni redak o kojem se najvise pisalo i raspravlja-
lo”. Pavao se u Poslanici Filipljanima ovako predstavlja: “obrezan osmog dana,
od roda sam Izraelova, plemena Benjaminova, Hebrej od Hebreja; po Zakonu fa-
rizej, po revnosti progonitelj Crkve, po pravednosti zakonskoj besprijekoran. "(Fil
3,5-6). Je li taj isti Pavao pet godina ranije mogao tvrditi da je Krist Bog? Nije li
suludo i pomisljati na to? Iz Pavlova govora u nastavku Poslanice Filipljanima da
se zakljuciti da ne smijemo odbaciti da on smatra Krista Bogom, jer nakon sto
se deklarira Zidovom i revnim vrsiteljem Zakona, govori sljedeée: “Ali $to mi
god bijase dobitak, to poradi Krista smatram gubitkom. Stovige, ¢ak sve gubit-
kom smatram zbog onoga najizvrsnijeg, zbog spoznanja Isusa Krista, Gospodina
mojega, radi kojega sve izgubih i otpadom smatram...”(Fil 3,7-8b). Poglavlje ra-
nije kaze: "Isus Krist, trajni lik BoZji, nije se kao plijena drzao svoje jednakosti s
Bogom”(Fil 2,6). Moguce jest, no kaze li to Pavao zaista?

Premda bi mi bilo drago jednom i za sva vremena rijesiti pitanje ovog retka, to
zaista nije moguce. Najvise $to mogu uciniti je iznijeti dokaze za jednu ili drugu
tezu te pustiti da svatko odluci za sebe, jer kako kaze Fitzmyer, nemoguce je neo-
borivo dokazati bilo koju od ovih dviju teza®. U ovom dijelu ¢u se, uz svojih par
napomena, iskljuc¢ivo sluziti Fitzmyerom, jer je najbolje sazeo ovaj dio te nista
nema u ostalom materijalu $to u njemu ve¢ ne bi bilo obradeno®. Prvi je i glavni
problem ovog retka interpunkcija. Naime, najstariji rukopisi pavlovskih posla-
nica nisu imali nikakve razmake izmedu rijeci ili pak interpunkcijskih znakova.
Cetiri su glavne moguénosti stavljanja interpunkcijskih znakova u ovaj tekst:

25 Usp. Fitzmyer, 547

26 Usp. Bruce, 168

27 Usp. Fitzmyer, 548

28 Usp. Fitzmyer, 549

29 Usp. Fitzmyer, 547-549
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1. Zarez prije participske rijeci ho on: “...od kojih je Krist, koji je Bog iznad
svega blagoslovljen uvijeke!”. Tako su to interpretirali mnogi u prvih osam stolje-
¢a, vjerojatno slijededi Ireneja iz Adversus haereses 3.16.3, te neki sadasnji autori
poput Bispinga, Brucea, Cullmanna, Metzgera, Sandaya i Headlama, Schliera,
Vogelsa i drugih. Ovom interpunkcijom Pavao Krista proglasava najizvrsnijim
od svih Izraelskih povlastica, ¢ak i Bogom koji je blagoslovljen uvijeke.

2. Tocka prije participske fraze: “...od kojih je Krist. Bog koji je iznad svega
neka je blagoslovljen uvijeke!”. Autori koji zagovaraju ovakav pristup su zvu¢na
imena poput Bultmanna, Dodda, Dunna, P. W. Meyera, Taylora, Zellera i drugih.
Ovo ¢itanje nam govori da Pavao isti¢e Kristovo tjelesno porijeklo od Zidova, te
zatim izri¢e doksologiju Bogu u maniri Zidovskih doksologija. Krist je tu vrhunac
zidovskih povlastica, te Pavao zato slavi Boga. Kao dodatni dokaz za tu interpre-
taciju koristi se 1 Kor 15,27-28.

3. Zarez nakon Krist te tocka nakon iznad svega: “od kojih je Krist, koji je
iznad svega. Bog blagoslovljen uvijeke!”. Time Pavao priznaje Kristovo naravno
porijeklo te oznacava njegovu uzvisenost nad ostalim povlasticama, te hvali Boga
zbog toga.

4. Inverzija, odnosno zamjena ho 6n sa hon ho: "kojima pripada jedan iznad
svega, Bog, blagoslovljen uvijeke!”. Prvi ju je spomenuo J. Szlichting u 16. stolje-
¢u, te je kasnije naisla na odobravanje drugih egzegeta. Pavao time Krista istice
kao osmu povlasticu, ali odmah uzvisuje Boga na razinu devete.

Fitzmyer smatra da trecu i Cetvrtu interpretaciju treba odbaciti zbog premalo
dokaza, ali da i prva i druga mogu biti tocne. Meni je Cetvrta interpretacija poseb-
no nevjerojatna, iz razloga $to se radi o svetom tekstu, kojeg su prepisivaci prepi-
sivali sa strahopostovanjem i divljenjem, te je, po mom sudu, iznimno nevjero-
jatno da bi nacinili takvu gresku. Fitzmyer uzima prvu interpretaciju kao toc¢nu,
te donosi Cetiri razmisljanja. Prvo, nakon $to Pavao kaze kata sarka, po tijelu,
ocekuje se neki kontrast koji bi se oslanjao na Krista. Drugo, zar je stvarno mjesto
doksologiji u odjeljku koji izrazava tugu i zaljenje? Trece, ne koristi se normalan
oblik doksologije, jer bi blagoslovljen trebao prethoditi rijeci theos. Pavao u svo-
jim poslanicama nikad ne stavlja asindeticke doksologije, ve¢ je svaka doksologi-
ja vezana uz subjekt, te se nastavlja iz kljucnog dijela recenice gdje je subjekt bio.
Cetvrto, povezati theos s Kristom je kompatibilno s Pavlovim u¢enjem, premda
se nigdje, po autoru, ne spominje osim mozda u Gal 2,20. Izrazi u 1 Kor 8,6; 12,3
te, posebno u Fil 2,6 to potvrduju, kao i kasniji novozavjetni tekstovi.
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3. Zakljucak

Rezultat moje egzegetske analize je sljedeci: u potpunosti se, s obzirom na
informacije kojima sam raspolagao te koje sam iznio, slazem s prof. Fitzmyerom
kao glavnim autoritetom za Poslanicu Rimljanima te smatram da je Pavao tu
zaista izustio Xptotdg - 0ed¢. Ukoliko bi netko nakon ovog mog izlaganja ili na-
kon svog istrazivanja imao drugacije misljenje, potpuno je slobodan ga imati te
tim ¢inom svoje slobode ne ugrozava svoje intelektualno postenje, kao $to bi ga
ugrozio da npr. tvrdi da je Zemlja ravna ploca.

Obzirom da se do dana danasnjeg nije ispunila Pavlova zelja niti njegovo pro-
ro¢anstvo da ¢e se svi Zidovi obratiti, ovaj nam redak jasno daje do znanja da su
Zidovi nasa starija bra¢a koju trebamo postivati, ali ne posustajati u navjestaju
ispunjenja njihovog i$¢ekivanja. Takoder, potrebno nam se ugledati na cistu i
nesebi¢nu ljubav sv. Pavla koji je pripravan uciniti sve, cak se i odvojiti od Onoga
kojeg najvise ljubi, za dobrobit drugih, te ispitati nasu savjest do koje smo granice
mi spremni i¢i za brata ¢ovjeka.
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RADI NAS I NASEGA SPASENJA -
TEOLOSKI TEMELJ EUHARISTIJE I
SPASENJSKI ZNACA]

Marco Brseoved

Traziti temelj u koji ¢emo ukopati teologiju euharistije istovremeno je zahva-
lan i nezahvalan zadatak. Jasno nam je da ona, ukoliko etimoloski gledano, ima
karakter zahvale za spasenjski dogadaj ostvaren u Kristu. No, problem koji nam
zadaje ,slatke brige“ je takav da moramo izabrati izmedu dva stajalista, koja u
konac¢nici upucuju jedan na drugoga. To su Zrtva i gozba. Ovdje ¢emo se bazirati
prvom stavu, a to je Zrtveni u ¢ijem sredistu stoji kriz. Naizgled se doima da je
ovdje rije¢ o necemus §to je zbivanje unutar sebe. Prema tome bi nas vodio aksi-
om ,,Radi nas i nasega spasenja“. 1z toga bi zatim proizaslo to da je rijec¢ o zrtvi
koja egzistira samo unutar mehanizma povrijedena prava Teorije zadovoljstine.'
Stvar je suprotna. Kriz postaje izraz radikalne ljubavi koja se u cijelosti daje: izraz
jednoga zivota koji postoji za druge.” To je novost Novoga zavjeta. Bog je dosao k
¢ovjeku. Svojom milo$¢u Bog je nepravedna ¢ovjeka ucinio pravednim i ponov-
no ga uspravio te ga sa sobom pomirio (usp. 2 Kor 5, 19). Upravo je to srediste
novozavjetne poruke o krizu: Bog ide u susret ¢ovjeku i izmiruje ga po ljubavi.’

Usp. Joseph Ratzinger, Uvod u krséanstvo, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2017. str. 282.

2 Usp. Isto, str. 307.

3 Samo ako se ispravno vidi povezanost istine i ljubavi, bit ce i kriz shvatljiv u svojoj istinskoj teoloskoj dubini. Ljubav
treba istinu, a istina se uspostavlja u oprastanju. Upravo je teologija kriza, teologija oprastanja, ljubavi i istine. Usp.
Joseph Ratzinger, O vjeri, nadi i ljubavi, Verbum, Split, 2014., str. 106 - 107.
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Sama po sebi zrtva pretpostavlja unistenje kao konstitutivni princip, no ne i
ovdje. Na to mjesto stupa ljubav. A iz toga proizlazi da kr§¢anska zrtva, sagledana
u predanju iz ljubavi za nas, nije nista drugo nego exodus u predanje. Napustanje
sebe sama u ljubavi koja nadilazi sebe samu. Upravo se to zbilo u dogadaju kriza.
Covjek - Tsus - jest taj exodus i kreée se u dva pravca. Prvo on ide prema Bogu
tako Sto ¢ovjeka privodi k Bogu, drugo, on ide prema sucovjeku, tako $to ¢ovje-
ka okrece covjeku. Kriz ¢ovjeka uvodi u spasenje ¢ime postaje kruh zivota ,za
mnoge“ (Lk 22, 19). Tako shvacen, zrtva na krizu je u cijelosti antropocentri¢na,
ali i radikalno teocentri¢na. Na taj nacin kriz postaje exodus ljubavi i covjekova
ekstaza koja ga dovodi blize Bogu, otvara ga Bogu.* Kriz je objavljivanje Boga i
¢ovjeka. Otkriva nam tko je Bog i §to je s ¢ovjekom. Ocituje Boga i ¢ovjeka na
takav nacin da je Bog takav da se s covjekom poistovjecuje do ponora i da sudi,
ali i spasava. Kriz je srediste objave (usp. Rim 3, 25).> Hartmut Gese to zumaci
ovako: ,,Raspeti predstavlja Boga na prijestolju i povezuje nas s njim predanjem
svoga Zivota i svoje ljudske krvi. Bog nam postaje dostupan, pojavljuje nam se u
Raspetome. Zadovoljstina ne dolazi od covjeka u ritualu zastupnickog predanja
krvi, Zivota, nego od Boga. Bog uspostavlja povezanost s nama... Bog nam je posve
blizu, postao je prisutan u svojoj smrti, patnji, umiranju.“

Kriz se tako tice euharistije po tome $to joj daje autenti¢nost, ali vrijedi i obr-
nuto. Teologija kriza je euharistijska teologija. Kriz euharistiju izdize iz puke ri-
tualnosti i simolike ¢ime ona postaje stvarni sveop¢i kult, a euharistija kriz iz
okrutnog profanog dogadaja. U krizu i po krizu euharistija nadilazi kultni pro-
stor i ostvaruje se iznad njega.” Tako ona postaje sveti kult za sva vremena. To
nadilazenje prostora mozemo opisati kao bogosluzje primjereno logosu - logike
latreia (usp. Rim 12, 1ss; Ho$ 14, 3; Ps 51, 18; Ps 119, 108). Rijec je Zrtva u obli-
ku rije¢i ili logikon - a. Tu se ponajprije misli na ¢ovjekovu nutrinu, onu rije¢ u
kojoj ¢ovjekov duh sazima i izrice sebe sama. Tako se ona krece u istom pravcu
o kojem progovara Rimljanima: molimo da ,,sam bozanski Logos moli u covjeku*
tako da covjeka smjesta u vlastitu pripadnost Bogu. Drugim rijecima, smjera se
na to da Krist - istinska zrtva — nas same uzme u svoju Zrtvu tako da nas logizi-
ra i da nas po tome ucini sli¢nijima Rijeci. Na taj nacin postaje se razumnijima
¢ime njegova Zrtva postaje nasa i Bog je prihvaca kao nasu, ona je uracunata kao
nasa.® Stovise, molimo da se postane s Kristom euharistija , da se postane jedna
jedina pneumatska egzistencija s njime. To nas dovodi do prikazanja svojih tijela

Usp. Joseph Ratzinger, Uvod u kr$éanstvo, str. 282 — 291.

Usp. Isto, str. 293 — 294.

Vidi: Joseph Ratzinger, Zajednistvo u Crkvi, Verbum, Split, 2006., str. 100.
Usp. Isto, str. 101.

Usp. Isto, str 120 — 121.
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Radi nas i naSeg spasenje

kao bogosluzja primjerenog Logosu. Kad postanemo Zrtva, onda taj dogadaj nije
ogranicen na duh tako da tijelo stavlja u drugi plan, nego ide se za tim da se ¢i-
tavom svojom tjelesnom egzistencijom uvucemo u tjelesno zajednistvo ljubavi s
Bogom kroz i preko Sina koji nas ¢ini sinovima u sakramentalnom zajednistvu.
Na taj nacin ta tijela, tjelesni ljudi, postaju euharistija. Oni nisu jedan pored dru-
goga, nego su jedno s jednim Tijelom i u jednom Tijelu, u jednom zivome Kristu
kao misticnom tijelu.’

Eubharistija: srediste Zivota Crkve

Covjekov govor o zivome Bogu znaci: Bog koji nam se pokazuje gleda iz vje¢-
nosti u vrijeme i uspostavlja odnos s nama. On stoji pred nama, nad nama i
medu nama. On je Daleki Bog koji postaje nas Bog — Emanuel (usp. Mt 1, 23).
Zbog ovoga je Utjelovljenje srediste svake krs¢anske ispovijesti (Iv 1, 14). Ulaziti
u biblijsku pozadinu nije interes ovoga promisljanja, ali moramo se zaustaviti
pred jednim bitnim elementom ¢lanka o Utjelovljenju: ,,Evo sluzbenice Gospod-
nje, neka mi bude po tvojoj rijeci“ (Lk 1, 38). Ovim dolazimo na prethodni govor
o Bozjoj objavi, dolasku ¢ovjeku u susret. Mozemo re¢i da euharistija pociva na
dva jednaka, a opet suprotna stupa: inkarnacija i kriz.'" Spona utjelovljenja i kriza
stoji u ljubavi (usp. Iv 3, 16; 1 Iv 3, 16; 4, 11ss). Iz ljubavi se utjelovio i iz ljubavi se
predao. Marijino ,,da“ u tome stoji kao zgusnuta povijest spasenja. Njeno prihva-
¢anje Bozje ljubavi postaje typus naseg prihvacanja. Marijino ,,da“ je posvemas-
nja milost, a smisao tog pristanka stoji upravo u tome da je ¢ovjekovo otkupljenje
smjesteno uvijek i u prethodnoj Bozjoj ljubavi koja ga obuhvaca. U kona¢nici to
»da“ je opredjeljenje za tu ljubav zapocetu u utjelovljenju i ,,dovrsenu® u krizu.
Taj pristanak uz ljubav je pristanak uz hod prema ispunjenju te ljubavi. Tako
euharistiju mozemo shvatiti kao potvrdu ljubavi. Ona je ustanovljena kao pret-
hodnica smrti, duhovno izvrSenje smrti. Poblize, u rije¢cima posljednje vecere
Isus preobrazava smrt u duhovni ¢in svoga ,,da® u ¢in ljubavi koja s razdaje, u
¢in Stovanja kojim se za Boga i od Boga stavlja na raspolaganje." Taj ¢in postaje
na$e nasljedstvo u euharistiji kao otajstvu sakramenta ljubavi u kojem nas ljubi
do kraja (Sacramentum caritatis, br . 1).

Taj sakrament ljubavi preobrazava covjeka. Crkva tako u euharistiji stavlja ri-
jeci, ,ovo je moje tijelo... ovo je moja krv*, od kojih zivimo jer oznacuju prisutnost

9  Usp. Isto, str. 122 - 123.

10 Razliciti su utoliko $to streme razli¢itim pogledima na stvari. Teologija utjelovljenja gleda staticki i optimisticno na
stvari, dok teologija kriza ide u dinamicko - aktualno i kriticko promatranje svijeta. Usp. Joseph Ratzinger, Uvod u
kr$éanstvo, str. 228.

11 Usp. Joseph Ratzinger, Bog je s nama. Euharistija: srediste Zivota, str. 14; 24.
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zivoga Boga, prisutnost Isusa Krista medu nama i tako svijet izvlace iz njegove
ravnodusnosti, tezine i zloc¢e."”? Crkva je svjesna da iz tog sakramenta proizlazi
sva njezina snaga i stoga trajno nastoji vjerom bistriti i dostojnim slavljem ocito-
vati kao zbiljsko odjelotvorenje Kristove ljubavi. Kao takve euharistija se otvara
Bozjem djelu ljubavi. Tako ordo caritatis postaje ordo celebrationis, pocelo postaje
nacelo.” Pocelo Kristove ljubavi postaje temelj liturgijske obnove. No dogada se i
to da su nasa - u prvom redu liturgijska slavlja — preutemeljena. A to je teznja da
se pokusa ponuditi nova euharistija.'

12 Usp. Isto, str. 27.

13 Usp. Ante Crncevié, Ivan Sasko, Na vrelu liturgije. Teoloka polazista za novost slavljenja i Zivljenja vjere, Hrvatski
institut za liturgijski pastoral, Zagreb, 2009. str. 203.

14 Tu paradigmu ponude i potraznje mozemo gledati kao nit vodilju u Sacramentum caritatis uzmemo li u obzir brojeve
34 - 69, dakle, drugi dio pobudnice. Ulaziti u dublju analizu - barem §to se ti¢e ovoga rada — nema puno smisla.
No mozemo se zadrzati pret tim pastoralnim pitanjem budu¢i da u zadnje vrijeme dolazi do podijela u pitanju kako
sispravno® slaviti euharistiju.
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VLADIMIR SOLOVJEV I PRAVOSLAVLJE

1. Lik i djelo Vladimira Solovjeva

Vladimir Solovjev (1853.-1900.) je ruski filozof, teolog, pisac i knjizevni kri-
ticar. Odigrao je jako vaznu ulogu u razvoju ruske filozofije i poezije na prelasku
iz 19. u 20. stoljece. Otac mu je bio povjesnicar, a majka Poliksena, izrazito tiha
i smirena Zena, potice iz loze znacajnog ukrajinskog filozofa Hryhorija Skovoro-
de.! Odgojen je u pravoslavlju, dubokoj poboznosti i slavenofilstvu. Studirao je u
Moskvi, dva puta obranio doktorat iz filozofije i predavao je na sveucilistu u St.
Petersburgu. Roden je kao pravoslavac, no dosavsi u dodir s nihilizmom upada
u religioznu krizu i pocinje se ponasati bogohulno, ali to nije trajalo dugo jer se
nakon misticnog iskustva tj. videnja “Nebeske Zene - Sofije” vraca religioznom
zivotu.” Prijateljevao je s dakovackim biskupom Josipom Jurjem Strossmayerom,
Franjom Rackim i E M. Dostojevskim. U sredistu Zagreba je od 1920-ih sve do
1991. postojala Solovjevova ulica. Bio je zanesen idejom ujedinjena pravoslavaca
i katolika’ $to je zapravo podatak koji za temu ovog poglavlja seminara mnogo
znadi. Pravoslavna crkva zabranila mu je pricest jer su smatrali kako se njegovo

1 Usp: Wikipedia: Vladimir Solovjov (17.10.2016.) https://hr.wikipedia.org/wiki/Vladimir_So-
lovjov (6.8.2018).

2 Usp: http://logos.in.rs/en/vladimir-solovjov/ (6.8.2018.).

3 Usp: Wikipedia: Vladimir Solovjov (17.10.2016.) https://hr.wikipedia.org/wiki/Vladimir_So-
lovjov (6.8.2018).
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teolosko naucavanje vise u ni¢emu ne podudara s njezinim naukom i tada se
pricescuje u Katolickoj crkvi te prelazi na katolicizam, a tek pred smrt izmirio
se s Pravoslavnom crkvom. Za njega mozemo reci kako je bio filozof religije koji
je tezio sintezi kr$¢anstva, grcke i idealisticke filozofije.* Znacajan utjecaj na nje-
ga su ostavili Dostojevski, Tolstoj, Schelling i Hegel. Medu njegova najznacajnija
djela svakako treba uvrstiti knjigu Duhovne osnove Zivota koja je postala klasik
duhovnosti, a opet odise aktualnoséu i moZe dotaknuti covjekovu nutrinu u sva-
kom razdoblju svjetske povijesti. > Umro je u 47. godini i na samrti svom bratu i
nekoliko kolega ostavio da brane njegovo intelektualno nasljede.® S obzirom na to
da je Solovjev cijeli Zivot “koketirao” izmedu pravoslavne prakse, u kojoj je odgojen,
i katolicke, koja ga je prihvatila nakon odbacivanja Pravoslavne crkve, progovorit
¢u o dva razlicita nacina religioznog posta, predstaviti njihove razlike i pokusati
pronaci zajednicku nit ujedinjenja za kojom je Solovjev teZio, a na kraju ¢u iznijeti
njegovo filozofsko gledanje i tri vrste posta koje je on preporucio.

1.1. Pravoslavna praksa posta

Post za pravoslavce ima dvostruko znacenje:

- post kao iscekivanje

- post kao askeza

Oba vida imaju svrhu prisjecanja na stanje covjeka prije pada u grijeh. Prvo
znaci da vjernik prilikom ulaska u post zapravo ulazi u iscekivanje Kraljevstva
nebeskog, a fizicka glad koju tada osjeca podsjeca ga na onu duhovnu za Kristom.
Kako bi mogao sabrano moliti nuzan je bistar um te isposnik uzima laganu biljnu
hranu za utaZivanje gladi, a ta hrana podsjeca ga na izgubljeno rajsko stanje iz
knjige Postanka s obzirom na to da je covjek u Edenu jeo samo bilje.”

Drugim vidom posta covjek vraca iskonsku ravnotezu i kontrolu nad samim so-
bom u zivot. Asketska svrha posta je ovladavanje nad izopacenim zahtjevima tijela,
strastima i oslobadanje od navezanosti na ovaj svijet, a to znaci ponovno vracanje
u prvobitno stanje sluZenja jedino Bogu Ocu.®

Sada ¢u u kratkim crtama opisati vrste i nac¢ine pravoslavnog posta bez ula-
zenja u detalje. Pravoslavci nemaju poseban zakon posta propisan za laike pa

4 Usp: http://logos.in.rs/en/vladimir-solovjov/ (6.8.2018.).

Usp: http://verbum.hr/knjige/autor-solovjev-vladimir/ (6.8.2018.).

6 Usp: Wikipedia:Vladimir Solovyov (philosopher) (30.6.2017.) https://en.wikipedia.org/wiki/
Vladimir_Solovyov_(philosopher) (6.8.2018).

7 Usp: Post u Pravoslavnoj Crkvi, Upoznaj pravoslavlje: Pravoslavna vjera i duhovnost na hrvat-
skom jeziku, (8.3.2017.) http://orthodoxhr.blogspot.com/2017/03/post-u-pravoslavnoj-crkvi.
html (6.8.2018.).

8 Isto.

9]
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se i njima preporucuje manastirski nacin posta, a on se razlikuje po strogosti u
razlic¢itim razdobljima godine.

Pravoslavna Crkva postove dijeli na:

- Op¢e: Oni su propisani za sve vjernike, a dijele se na viSednevne, jednodnev-
ne i pricesni post. Visednevni su Uskr$nji, Bogorodicin, Bozi¢ni i Petrovski
ili apostolski post. Jednodnevni postovi odnose na svaku srijedu i petak te
postove na uocnice svetackih blagdana.

- Mjesne: Rezervirani su za neko podneblje, primjerice, neko mjesto posebno
Casti nekog sveca pa prije njegovog blagdana posti.

- Posebne: Ovo je post koji nalaze biskup u nevoljama i sablaznima ili ¢ak
duhovnik u ispovijedi.’

Pravoslavlje poznaje 5 kategorija posta:

- Totalni post: Post bez hrane i pica cijeli dan. Ovo je rijedak i strog post, a ob-
drzava se na Veliki petak, prva tri dana korizme i na uo¢nicu Bogojavljenja.

- Suhojedenje: Uzimanje samo sirove hrane i to najc¢e$c¢e kruha i vode nakon
15:00h tj. nakon devetog ¢asa. Ovako se posti na Veliku subotu.

- Post na vodi: Jede se jednom dnevno, uz suhojedenje, samo hrana pripre-
mljena na vodi. Na ovaj nacin poste se sve srijede i peci u godini, radni dani
za vrijeme Uskrinjeg i Bogorodic¢inog posta te blagdani Uzvisenja sv. Kriza
i Glavosijek Ivana Krstitelja.

- Post na ulju: Jede se dva puta na dan i dozvoljena je priprema na ulju, morski
plodovi i vino. Vikendi Uskr$njeg i Bogorodicinog posta, radni dani, osim
srijede i petka, unutar Bozi¢nog i Petrovskog posta te srijede i petci u Vaz-
menom vremenu rezervirani su za ovakav nacin posta.

- Post na ribi: Postu na ulju dodaje se riba. Ovako se posti ako blagdan padne
na posni dan ili razdoblje."

Sto se ti¢e pri¢esnog ili euharistijskog posta pravoslavlje je ostalo dosta strogo.
Oni koji ne vode aktivan duhovni Zivot i rijetko primaju sv. Pri¢est moraju postiti
na vodi tjedan dana prije njezina primanja, a prakti¢ni vjernici duzni su totalno
postiti od veceri prije primanja sakramenta $to objasnjava, jo$ uvijek, samo ju-
tarnje euharistije unutar pravoslavlja.'! Iako ovo nisu sva pravila iz njih je vidljivo
da je “Pravoslavna Crkva jedina grana kr$canstva, koja je sacuvala post u punoj
njegovoj snazi.”'?

9 Isto.

10 Isto.

11 Isto.

12 Post u Pravoslavnoj Crkvi, Upoznaj pravoslavlje: Pravoslavna vjera i duhovnost na hrvatskom jeziku,
(8.3.2017.) http://orthodoxhr.blogspot.com/2017/03/post-u-pravoslavnoj-crkvihtml (6.8.2018.).
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1.2. Usporedba katolickog i pravoslavnog posta

Vazno je istaknuti nekoliko razlika izmedu pravoslavnog i katolickog posta.
Prva razlika je u tome §to pravoslavlje laicima ne zapovijeda egzaktan nacin po-
sta, ve¢ onaj manastirski, a Katolicka Crkva u svojih 5 zapovijedi ustoli¢uje obli-
gatorni karakter posta i kaze: “Obdrzavaj propisani post i nemrs!”"* U Katolickoj
Crkvi propisano kao zapovijed su postovi na Veliki petak i Cistu srijedu te nemrs
svaki petak u godini u spomen na muku i smrt Isusa Krista. Post za katolike znaci
jesti tri obroka dnevno: ujutro, popodne i navecer, ali samo se jednom najesti do
sita uz izbjegavanje mesa $to je nemrs. Ovime Katolicka Crkva, uz svoje ostale
zapovijedi, vjernicima osigurava “potreban minimum za duh molitve, moralnu
zaloZenost i rast ljubavi prema Bogu i bliznjemu.”** Katolici dakle znaju koji je
univerzalni minimum koji su svi duzni provoditi, a ukoliko netko Zeli vise moze
se ugledati na zivote monaha ili kojeg od svetaca jer su oni provodili izniman is-
posnicki zivot. Tu se opet moguce nadovezati na pravoslavlje koje nema nekakav
univerzalni nacin posta, ve¢ predlozena manastirska pravila mogu varirati od
podneblja do podneblja uz male razlike jer pravoslavci ne poznaju redove kao
katolici, ve¢ je svaki manastir zaseban - zajednica za sebe sa svojim pravilima. Jo$
jedna vazna razlika sastoji se u tome $to pravoslavci ne poznaju razliku izmedu
posta i nemrsa jer je kod njih sve post, odnosno, on podrazumijeva ne konzumi-
ranje mesa, jaja, sira i svih zivotinjskih proizvoda. Euharistijski post takoder je
kod nas katolika dosta ublazen, prakticki sveden na minimum. Odnosi se na sat
vremena prije primanja sv. Pricesti kada je dozvoljeno konzumirati samo vodu
i potrebne lijekove iz postovanja prema tijelu Kristovu. Kako se u iznosenju ra-
zlika ne bi drzala samo onih u praksi i obligatornosti progovorit ¢u i o razlici u
karakteru posta.

Pravoslavni post je ¢ista radost za razliku od katolickog koji ima karakter
zadovoljstine za grijehe. Najisposnickije razdoblje za katolike je Korizma i tada
Katolicka Crkva stisava radosni poklik “Aleluja” kako bi se $to dublje sjedinila s
tajnom Kristove muke i kako bi kasnija radost zbog novoga radanja, nabijenosti
zivotom u trenutku Uskrsnuca $to glasnije odjeknula. S obzirom na radosni ka-
rakter posta Pravoslavna Crkva u Korizmi pojacava upotrebu poklika “Aleluja’, a
prakti¢ni vjernici jedni drugima post Cestitaju kao neki blagdan.'

13 KKC, Zagreb, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, 2016., str. 509.

14 KKC, Zagreb, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, 2016., str. 508.

15 Usp: Post u Pravoslavnoj Crkvi, Upoznaj pravoslavlje: Pravoslavna vjera i duhovnost na hrvat-
skom jeziku, (8.3.2017.) http://orthodoxhr.blogspot.com/2017/03/post-u-pravoslavnoj-crkvi.
html (6.8.2018.).
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1.3. Solovjevov pogled na post u Duhovnim osnovama Zivota

O postu Solovjev govori u prvom dijelu ove knjige. Prije kratkog poglavlja o
postu opseznije govori o molitvi i milostinji §to je neodvojivo i svo troje je po-
trebno za postizanje unutarnje pokore jednog kr$¢anina. Solovjev smatra kako
se tim trima “tehnikama” duhovnog Zivota moze suradivati s Bogom, $tovise,
duzni smo suradivati s Njim na planu spasenja. “Kako utjelovljeni Bog spasa-
va ¢ovjecanstvo, tako ono u jedinstvu s Njim mora spasiti cijelu prirodu; (...)
Sve stvorenje treba biti iskupljeno i uvedeno u slobodu slave sinova Bozjih.”'¢ Po
molitvi zadobivamo milost Bozju koju bliznjima prenosimo po milostinji, ali tu
ne staju nase obaveze jer smo duzni ¢itavu stvorenju koje grca u smrti i zlu zbog
grijeha. Zlo proizlazi iz toga $to nasa dusa odbija poslusnost Bogu, a onda i tijelo
dusi. Bog je najvece dobro i ukoliko ¢ovjek prihvati puninu Bozju on zadobiva
istinsku beskonacnost, ali time se ne zadovoljava. Naime, prihva¢anjem Boga kao
vrhovnog dobra i nutarnjeg nacela svega dobivamo mogucnost i pravo vlada-
nja u sudioni$tvu s tim nutarnjim nacelom, ali ¢ovjeku ni to nije dosta. On zeli
svime zavladati izvana i zgrée sebi sva dobra odvajajuci se od svih."” Umjesto da
umom pridonosimo jedinstvu svega i tezimo boljem razumijevanju cjeline, mi
njime zbilju rastacemo na bezbroj nepovezanih dijelova. Isto tako se i dusa, koja
bi trebala sluziti kao podloga za djelovanje duha, predaje neutazivoj pozudi tijela
koja nuzno vodi u raspadljivost. Drugim rije¢ima “nasa volja tezi vladanju umje-
sto jedinstvu, na§ um umjesto razumijevanja povezanosti postojecega predaje se
proizvoljnim razmisljanjima o bezbrojnim predmetima; na koncu, nasa osjetilna
dusa, umjesto da ozivljava materiju duhovnim silama, samo stremi apsurdnom
uzivanju u materiji.’'* S obzirom na to da se nasa dusa odvraca od primarnog cilja
svojega zivota — Bozje savrSenosti, ispunja se losim sadrzajem, stjece besmislene
navike i zanosi se laznom bezgrani¢no$¢u samoljublja, besciljnog umovanja i ne-
umjernih osjetilnih poriva, a tako se izopacuje cijela ljudska narav. Iz te izopace-
nosti ljudske naravi nuzno proizlazi duznost suzdrzavanja tj. odricanje se namece
kao nuzno djelovanje.” Solovjev post dijeli na:

- duhovni,

- umni,

- post osjetilne duse.

Duhovni post je odricanje od ljudske mo¢i i slave te vlastohlepnog djelovanja,
a potreban je onima koji djeluju u javnosti. Maksima ovoga posta glasi ovako:

16 Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 83.
17 Usp: Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 84.
18 Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 85.
19 Usp: Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 86.
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“Ne trazi sam mo¢ ni vlast; ako si pozvan na moc¢ i vlast, gledaj na to kao na
sluzenje.”*® Dakle, svaki put kada se ¢ovjeku pruzi mogucnosti da iskazuje svoju
nadmo¢, a da bliznji nema koristi od toga, nek to jednostavno ne ¢ini, nek “ne
hrani vlastitu tastinu i sebeljublje.”*'

Umni post odnosi se na uzdrzavanje od nepotrebnog i besplodnog umovanja,
igre rijecima i neprikladnih besmislenih pitanja bez kraja. Ova vrsta posta nami-
jenjena je ucenim ljudima koji su izgubili pojam o tome da ¢ovjekov um ne moze
doseci sva znanja. Pravilo ovoga posta je: “Ne trazi znanja bez koristi za bliznjega
i za djela Bozja. Ne hlepi za novim i originalnim mislima.”** Kod umovanja i
izricanja vlastitog misljenja potrebno je paziti da nase misljenje, javno izneseno,
pridonosi op¢em dobru, a i na to da ne smijemo uzdizati znanost i njezine spo-
znaje na pijedestal jer je ona dvojako ogranic¢ena. Granice znanosti su predrasude
s kojima znanstvenici ulaze u istrazivanja i ogranicenost samog znanstvenog ma-
terijala. Kako ne bi s previse rijeci mudrovali o ovoj vrsti posta jer njegovo pravilo
upravo to i trazi moze se jednostavno reci: “Ne hrani isprazno umovanje”*

Treca vrsta posta koju Solovjev donosi je post osjetilne duse, odnosno, “suzdr-
zavanje od osjetilnih uzitaka koji nisu nadzirani i umrtvljeni razumskom spozna-
jom i snagom duha.”** Najce$ca vrsta ovog posta je odricanje od hrane, to¢nije od
mesa toplokrvnih zivotinja i to zato jer je ¢ovjekova zadaca skrbiti za vrt zemalj-
ski, od mrtvoga Ciniti Zivo tako $to stvorovima prenosimo puninu Zzivota, a ne
ubijati. Buduci da ¢ovjek nije u stanju ozivljavati mrtvu prirodu mora $to manje
ubijati Zivu, a toplokrvne Zivotinje su poslije covjeka najvisi stupanj zivota. “Pr-
votna duznost tjelesnog posta usmjerena je ne samo na ogranicenje nasih osje-
tilnih uzitaka nego i prema popravljanju nasega izravnog odnosa prema prirodi
koja nas okruzuje”* Popravljanje tog odnosa ne moze i¢i preko no¢i i odjednom,
vec zahtjeva stupnjevitost pa zato Crkva vjernicima i predlaze razlicite stupnjeve
posta kako bi malo pomalo dosli do toga da ne trebaju ubijati da bi zivjeli. Krajnja
norma ovog posta je: “Ne dopusti da hrana vlada tvojom osjetilnos¢u; postavi
granice (...) Cisti i preporadaj svoju tjelesnost da bi je pripravio za preobrazenje
svega stvorenja.”*®

Kao §to sam i na pocetku istakla molitva, milostinja i post za Solovjeva su ne-
odvojivi, oni su stup i nuznost osobne vjere svakog covjeka, a jedan bez drugog

20 Isto.
21 Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 87.
22 Isto.
23 Isto.
24 Isto.
25 Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 88.
26 Isto.
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nemaju nikakvog ucinka. > U naSoj duznosti nije ¢initi ono §to ne mozemo i to
nam vjera niti ne nalaze, npr. sebe savrseno sjediniti s Bogom ili spasiti ¢ovje-
¢anstvo. Zato jesmo duzni moliti, biti milosrdni i postiti jer se kroz te tri vjerske
duznosti utjelovljuju i tri boZanske kreposti: u molitvi vjera, u milostinji ljubav, a
u postu nada u buduce uskrsnuce.

27 Vidi vise: Vladimir Solovjev, Duhovne osnove Zivota, str. 89.
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LITURGIA SEMPER REFORMANDA:
OBNOVLJENA LITURGIJA
POSTKONCILSKE CRKVE

Marco Brseoodd

Hubert Jedin, vrsni poznavalac crkvene povijesti, kazati ¢e da se ucinak jed-
noga opcega koncila razumije i zivi tek desetlje¢cima nakon njegovog odrzavanja.
Sli¢no misljenje dijeli i Lambert Beaudin, jedan od klju¢nih promotora liturgij-
skog pokreta. On je jos davne 1914. godine ustvrdio kako su potrebna stoljeca i
generacije da bi se vjernici ponovno vratili liturgiji Crkve i njezinu razumijeva-
nju. U tom kontekstu mozemo napraviti potpuni povratak na pocetak rada i ka-
zati, parafrazirajudi izreku Tridenta Ecclesia semper reformanda u Liturgia semper
reformanda.

1. Novo shvacanje obnove

Kao sto smo prethodno spomenuli, gledajuci retrospektivno na Trident, vi-
dimo da je liturgija podlozna trajnoj obnovi. Gledana iz danasnje perpektive, li-
turgijska se obnova razumjevala kao djelo Crkve nad liturgijom ili u uzem smislu
nad obredom. Medutim, bit liturgijske obnove ne moze biti shva¢ena o ovom pa-
sivnom stavu liturgije spram Crkve. Liturgija je u toj obnovi aktivni sudionik koji
svoju obnovu reflektira na samu Crkvu. Tako obnova postaje djelo liturgije nad
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Crkvom. Dogada se to ad extra usmjerenje obnove koje svoj temelj nalazi u ad
intra obnovi: Reformare liturgiam prelazi na reformari ex liturgia. Dakle, Crkvena
obnova liturgije postaje obnova same Crkve. Upravo taj dinamizam otajstva pre-
obrazava cjelokupnu Crkvu koja slavi.!

Premda je sama forma obnovljena, teoloska misao medu vjernicima jo$ uvi-
jek ne prati liturgijsku obnovu. Drugim rije¢ima, nema prave i jasne teologije o
otajstvu euharistije sto dovodi do razli¢itih nesporazuma kako o otajstvu tako
i o liturgijskoj praksi. U takvom kontekstu liturgija je ¢esto tumacena starom
teoloskom mislju koja ostavlja $iroki prostor revitalizaciji pijetizma $to dovodi
do neprihvacanja liturgijske obnove, barem ne u onoj mjeri u kojoj je prihvacena
u praksi. Primjetan je odredeni jaz izmedu liturgijske prakse i teologije, a to se
otituje u obredu koji bez teoloskog utemeljenja postaje svrhom sam sebi.? Zelja
obnove je tzv. ministerijski obrat ¢ime se iznova promice nacelo otacke Crkve ecc-
lesia facit liturgiam et liturgiam facit ecclesiam tj. da Crvka ¢ini liturgiju Crkve. U
tom smislu liturgija postaje darovana otajstvena zbilja, iju otajstvenost ne moze
zasijeniti vremenski uvjetovane promjene.’

1.1. Temeljna nacela obnove

Vodeci se uvodnom mislju Huberta Jedina o obnovi mozemo govoriti tek iz
postkoncilske perspektive, dakle, retrospektivno. Da bsmo prepoznali i razumje-
li nacela obnove potrebno je uzeti u obzir neke postkoncilske dokumente koji
nam pokazuju rast i napredak nacela postavljenih od Sacrosanctum concilium.
Postkoncilski dokumenti stoga imaju ulogu aktualizacije liturgijske obnove kroz
sintezu osnovnih postavki postsaborske liturgije.* Tako u postkoncilskim doku-
mentima Sacrosanctum concilium postaje konstitutivni i orijentativni programski
tekst koji pruza dvostruko utemeljenje: dogmatsko (teolosko) i pastoralno, ¢ime
sluzi kao temel;j i polaziste postkoncilske obnove.?

Izdvojit ¢emo nekoliko temlja obnove krs¢anske liturgije u postkoncilskim
dokumentima s referentnom tockom u Konstituciji. To su Opus redemtionis, pri-
mat BoZje rijeci, Liturgia — culmen et fons i slavlje per ritus et preces. Svakako je
vrijedno napomenuti da se to odigralo kroz tri razdoblja: obnova forme, teolosko
utemeljenje i via purgativa.®

Usp. Ante Crncevié, Liturgijska obnova u svjetlu poslijesaborskih smjernica, str. 758 — 759.
Usp. Isto, str. 759.

Usp. Isto, str. 760.

Usp. Isto, str. 750.

Usp. Isto, str. 751.

Zbog sazetosti rada nezelim ulaziti u detalje pojedinog razdoblja, ali zbog potrebe ih navodim
samo taksativno da bi stekli $to jasniju sliku liturgijske obnove nakon Drugog vatikanskog
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Opus nostrae redemptionis exerceretur ili opus redemptionis su liturgijski ¢ini
u Crkvi kojima se iskazuje otajstvo nasega spasenja ostverenim u slavlju euhari-
stije i svakom liturgijskom ¢inu. Ovaj kristolosko - soterioloski pristup liturgiji
nije nastao ad hoc, nego je pripravljan u u vremenu koje je prethodilo Koncilu, a
oznacio je obrat u shvacanju liturgije. Taj obrat je oc¢itovan u naglasavanju otku-
piteljskog ¢ina Krista ostvarenog u liturgiji. Opus redemptionis Konstitucija veze
uz mysterium paschale preko sakramenata inicijacije (SC 6) i drugih sakramenata
(SC 6, 61), slavljenje nedjelje (SC6, 106), Vazma (SC 107, 109), svetackih blagda-
na (SC 104). Na kraju se liturgija pokazuje kao izvrSenje vazmenog otajstva nad
Crkvom koja slavi.”

Maximum momentum in liturgie celebranda (SC 24) izrazava primat BoZje
rijeci koja se otkriva kao Kristova prisutnos u liturgiji.Liturgija nas odgaja da
navje$taj BozZije rijeci shvatimo kao sakrament rijeci ili preciznije sacramentum
definiran kao visibile verbum. U osnovu svakog sakramentalnog slavlja stavlja se
celebratio Verbi et liturgia Verbi koja izrazava uzajamni reciprocitet Rijeci i Otaj-
stva i njihovu zdruZenost. Tim zdruZivanjem se dobiva heremneuticki klju¢ za
razumjevanje navijestene rije¢i po modelu Emausa (Lk 24, 30ss).

Prethodno u radu smo govorili, unutar poglavlja Nobilis simplicitas, o liturgiji
kao izvoristu ekleziologije. U teolodko - doktrinarnim postavkama je nezaobila-
zan aksiom culmen et fons koji izrazava eklezijalni karakter same liturgije, a o¢i-
tuje se u ¢injenici da liturgija tvori Crkvu. Shvacena kao culmen et fons, liturgija
je ostvarenje Crkve. Buduci da je ostvarenje Crkve, ona je i otajstvena stvarnost po
kojoj se Crkva ostvaruje. U tom smislu izri¢aj culmen et fons treba shvacati kao
sveukupnucu Zivota Crkve, a sukladno tome i kao speculum Ecclesiae. Medutim,
iz nasih pastoralnih primjera vidimo da se nismo puno odmakli od slavijenicke
dimenzije zbog nerazvijene vjernicke kritike naspram vrsenja liturgijskih ¢ini. Ne
mozemo se oteti dojmu da je jo$ uvije priutno shvacanje liturgije kao djela sve-
¢enika, a ne djela Crkve. Sto znaéi da liturgiju neke zajednice definira sveéenik, a
ne Crkva. Na kraju vidimo da izostaje puno i djelatno sudjelovanje, participatio
plena et actuosa Crkve u liturgiji (SC 14). Upravo je to zadatak koji si je Konstitu-
cija zadala kao dogmatski princip na kojem liturgija pociva. Bez toga zajednistva
ona ostaje samo obredna aluzija.

Da bi se to izbjeglo potrebno je istaknuti nacelo per ritus et preces tj. nacelo o
potrebi razumjevanja i dozivljavanja slavljenog otajstvo. Per ritus et preces je do-
gadaj spasenja izrazen posredstvom rijeci i znaka ¢ime postaje simbol u punom
smislu: zbiljsko uprisutnjenje simbolizirane stvarnosti.® Zato Koncil istice da ob-

koncila, kojim je ona bila uvjetovana. Vidi: Isto, str. 754 - 758.
7 Usp. Isto, str. 751.
8 Gr¢. ovuPar\w (symballo) od odpBolov (symbolon), prvotno oznacuje dvije polovice raz-
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novljeni bogosluzni ¢ini trebaju govoriti sami, svojim jasnim obrednim jezikom
kako bi postali dogadanje otajstva i time otvorili put liturgijskoj inkulturaciji.’

1.2. Otkrivanje Otajstva

Liturgija je izvor otajstvenosti. Ne moze se tvrditi da je otajstvena dimenzija
do sada bila nepoznata ili neotkrivena, ali ju je potrebno sagledati u kontekstu
sadasnjih pastoralnih izazova.

Primjec¢ujemo da je danas ponestalo jasnoga shvacanja Crkve kao sakramen-
talne zbilje ili otajstvene stvarnosti u svijetu. To se posebno ocituje u Europi, a
onda i u cijelome svijetu. Vidljiv je jedan univerzalni problem prenaglasavanja li-
turgijskog slavlja kao kultnog ¢ina u zivotu vjere. Dakle, gube se dvije dimenzije:
silazna, tj. epikletska i uzlazna. Bez ove epikletske dimenzije liturgija ulazi u traj-
nu opasnost upadanja u jedan od dva prethodno spomenuta ekstrema: obredni
tradicionalizam i obredni progresivizam.' Vidljivo je svodenje pastoralne prakse
Crkve u Europi samo na kerigmu i diakoniju $to dovodi do apsorbiranja same
liturgije u raznim pastoralnim dogadanjima. Tako liturgija biva zlouporabljena
za neke drugorazredne pastoralne proslave s naglaskom na neki trenutni drus-
tveni dogadaj. Isto je tako prisutno prilagodavanje liturgije tim drugorazrednim
ciljevima pastorala, u smislu da se postupa dosta pragmati¢no. Naime, vidljiva
je tendencija pojedinih zajednica da liturgijom slave sebe pri ¢emu zanemaruju
otajstvenost same liturgije.

Upravo Ce to zanemarivanje otajstvenosti liturgije nagnati Ivana Pavla II. da
pozove Crkvu na liturgijski ispit savjesti. U tom kontekstu Papa ne propusta ista-
knuti ulogu ¢ovjeka koji se mora otvoriti dimenziji otajstva koje mu je dato euha-
ristijom. Dakle, mora odagnati opasnost da euharistiju svede na vlastite dimen-
zije. Ono $to je izrazito bitno u Papinom promisljanju jest zaborav otajstva Crkve
i njezine uloge u svijetu. Zato ima potrebu istaknuti da Crkva u svijetu ne smije
biti suvremena, nego suvjecna. Crkva bi trebala biti u svijetu prisutna po nacelu
utjelovljenja Sergia Lanze, ali u smislu da se otkrije zajedni$tvo koje nastaje iz
otajstvenog zajednistva s Gospodinom u euharistiji. Tako liturgija postaje mjesto
iskustva otajstvenog i vjecnog. Naglasak je na dinamizmu komunikacije ostvare-
nom u jeziku svijeta i jeziku otajstva. Taj dinamizam liturgiju potiskuje u drugi
plan jer dolazi do nemogucnosti posredovanja otajstvenog kroz jezik otajstva. Na

bijenog predmeta koje su se sastavljanjem pri lomnim rubovima koristile kao znak prepo-
znavanja. Simbol je, dakle, znak koji se tako re¢ sastoji iz dva dijela: vidljivog i oznac¢ava na-
diskustvene stvarnosti koja sastavljanjem cjelina postaje vidljiva. Usp. Adolf Adam, Uvod u
katolicku liturgiju, HILP, Zadar, 1993. str. 77 - 80.

9 Usp. Ante Crncevi¢, Liturgijska obnova u svjetlu postsaborskih smjernicai, str. 754.

10 Usp. Isto, str. 760.
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temelju toga dolazi i do krivoga shvacanja uloge i mjesta Crkve u svijetu, dakle,
cesto se to tumaci na osnovi MT 13, 33 gdje Isus govori o kruhu za Zivot svijeta.
Tako shvacena kao kruh Crkva promasuje svoju bit jer Krist je taj koji je kruh,
ali u drugoj analogiji — kvasac svijeta — Crkva otkriva svoju pravu bit: dovodi do
kruha. Upravo nam ta slika pomaze shvatiti i prepoznati nastojanje da Crkva
bude spoznata i shvac¢ena kao djelatno otajstvo u svijetu."

Imaju¢i ovo u vidu vidimo zasto se nagladava ponovno otkrivanje otajstva'
kao smisla liturgije. Vidljivo je da se negativno iskustvo liturgijskog zivota Crkve
odrazava i na shvacanje Crkve kao takve. Na tom temelju progovara i Ecclesia
de eucharistia staljaju¢i u prvi plan liturgijsku obnovu kao temelj opée obnove
Crkve. Dakle, ponovno se vracamo na Ratzingerovo shvacanje ekleziologije koja
svoj temelj ima u liturgiji. Na sli¢cnom principu stoji i Enciklika kada govori da
se obnove dogada iz otvaranja Crkve otajstvenom zajednistvu s Gospodinom,
$to znaci da zadaca liturgijske obnove se mora razumjeti po eklezioloskom, a ne
iskljucivo po liturgijskom klju¢u. Ova nas tvrdnja dovodi do spoznaje da je epi-
kletsko lice liturgije skriveno, a sakramentalna snaga oslabljena i to nas dovodi do
imperativa novog otkrivanja liturgije i Zivljenja liturgijske otajstvene stvarnosti."

Novo otkrivanje otajstvenosti i Zivljenje liturgije jest preduvjet shvacanja litur-
gije kao culmen et fons zivota Crkve.'* U toj perspektivi izvorista i vrhunca litur-
gija Ce se pribliziti svome cilju tek onda kad bude dozivljena kao BoZje djelovanje
u Crkvi uz, dakako, djelatnost Crkve."> Zbog toga nova teoloska misao naglasava
pojam actio sacra kao put razumjevanje euharistije per ritus et preces, medutim,
to nije slucaj u praksi jer per ritus et preces pada u drugi plan zbog per actus ani-
mae. Da bi bolje shvatili taj odnos izmedu per ritus et preces i per actus animae
dovoljno nam je ostati na uvodnom obredu ili u obredu pricesti gdje mnogi svece-
nici posezu za poticajnim mislima. To se najvise ocituje pred sam ¢in pricesti gdje
se actio sacra pretvara u actus animae §to nas vodi prema jednom obliku poboz-
nosti prema hostiji (npr. sad ¢emo prmiti Isusa u svoje srce). Tako se actio sacra,

11 Usp. Isto, str. 761.

12 ,,U okolnostima danasnjeg drustva, Cesto zatvorenog za transcendentno pritisnutog potrosac-
kim nac¢inom vladanja, drustva koje postaje lakim plijenom starih i novih idolopoklonstava,
no koje, istodobno, osjeca zed za nec¢im $to nadilazi trenutacno, zadaca koja se postavlja pred
Crkvu u Europi zahtjevna je i uzvi§ena. Ona se sastoji u ponovnom otkrivanju osjecaja za otaj-
stvo: u obnavljanju liturgijskih slavlja tako da ona mogu biti rje¢itiji znak prisutnosti Krista
Gospodina; u povratku sakramentima, osobito euharistiji i pokori, kao izvorima slobode i
nove nade.“ Vidi: Ivan Pavao IL., Postsinodalna pobudnica o Crkvi u Europi. Ecclesia in Euro-
pa, Verbum, Split, 2003., br. 69.

13 Usp. Ivan Pavao II., Enciklika o odnosu euharistije i Crkve. Ecclesia de eucharistia, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2003., br. 11 - 20.

14 Usp. Ecclesia in Europa, br. 75.

15 Usp. Isto, br. 70 - 71.
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stvarno i tvarno blagovanje, pretvara u nedogadajni actus animae koji ostaje na
razini simbolicki - obrednog puta do iskustva.'

1.3. Nova slika liturgije: nobilis simplicitas

Sacrosanctum concilium liturgiju vidi kao vrsenje Kristove svelenicke sluzbe i
covjekova posvecenja ¢ime otajstveno tijelo Isusa Krista, Glava i udovi, vrsi cje-
lokupno javno bogosluzje. Liturgijsko slavlje jest sveto djelo Krista Svecenika i
njegova tijela, Crkve, s kojim se ne moze izjednaciti ni jedan drugi ¢in Crkve
(SC 7). Dakle, liturgija nije neko ljudsko nastojanje, nego neposredno djelovanje
otkupljenja koje je Bog izvrs$io u Isusu Kristu po Duhu Svetom (SC 5 - 6). Vazno
je naglasiti da inicijativa dolazi od Boga i u njoj se povijest spasenja nastavlja
pravolinijski, a Krist, Veliki svecenik, njen je glavni nosilac i prvi djelatnik. Stoga
je liturgija prvobitno milosni dogadaj koji posadasnjuje Kristovo vazmeno otajstvo
(SC 5, 33). Liturgija je prvotno obiljezena sliaznom linijom', §to ne znaci da se
¢ovjek smije vladati posve pasivno jer ga Bozja rije¢ poziva da odgovori svojim
da."® Tako spasenjkom djelovanju Bozjem odgovara hvalospjev cijele Crkve, kojoj
se Krist pridruzuje. Utoliko u liturgijskom dogadaju postoji takoder uzlazna li-
nija od Crkve kao naroda Bozjeg pri cemu postaje sacrum commercium, djelatno
zajednistvo Isusa Krista, Velikog svecenika, i njegove Crkve za posvecenje covje-
ka i proslavljenje Oca nebeskoga."

Medutim, liturgija nije samo i jedino obredni ¢in pojedinca ili Crkve, nego
zbilja Kristova otajstva spasenja. Otkri¢e ove misterijske dimenzije otvara vrata
novom teoloskom i pastoralnom pristupu: Otajstvo je nadilazeéa zbilja, a nje-
govo slavljenje jest naizvrsniji put poniranja u njegovu zbilju. Pojam slavlja u
potpunosti odreduje govor o liturgiji Crkve.® Krs¢anskoj liturgiji je svojstveno
da je ona slavljenje naseg otkupljenja.*' Liturgija iskazuje zdruzenost bozanskog i

16 Usp. Ante Crncevi¢, Liturgijska obnova u svjetlu poslijeaborskih smjernica, str. 763.; Usp. Ecc-
lesia in Europa, br. 68.

17 Bog nam se pokazuje, on iz vje¢nosti gleda u vrijeme i uspostavlja odnos s nama. Usp. Joseph
Ratzinger, Bog je s nama. Euharistija: srediste Zivota, Verbum, Split, 2004., str. 5.

18 Augustin ¢e kazati da Bog, unato¢ tome §to nas je stvorio bez nas, ne moze nas otkupiti bez
nas jer je potreban na$ pristanak (Usp. Lk 1, 26 — 38). Bog trazi ¢ovjekovo da, a to da nam
pokazuje ¢itavu tajnu otkupljenja(usp. Lk 1, 38). Marijin fiat nam pokazuje smisao Augu-
stinovih rije¢i: nijedan ¢ovjek ne moze vlastitom mocu zapoceti otkupljenje bez prethodne
Bozje ljubavi.

19 Usp. Adolf Adam, Uvod u katolicku liturgiju, str. 12 - 15.

20 Usp. Ante Crnéevié, Ivan Sasko, Na vrelu liturgije. Teoloska polazista za novost slavljenja i
zZivljenja vjere, HILP, Zagreb, 2009., str. 9.

21 Bog nas poziva i okuplja propovijednjem otkupiteljske rijeci, a u izvr§avanju sakramenata to
otkupljenje se ostvaruje u svom vje¢nom vidu. Bog Otac, na zemlju $alje vlastitog Sina Isusa
kao vidljivo poosobljenje svoje ocinske ljubavi: On nas je prvi ljubio, prije nego li smo mi bili
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ljudskog, oc¢itovano u osobi Isusa Krista. Na taj nacin ona postaje smisao kr§¢an-
skog Zivota i poslanja.

Narav liturgije je takva da ona u najkra¢im mogucim crtama oznacava susret
s Bogom u slavlju preko kojega se Bog proslavljuje, a ljudi posvecuju (SC 7).
Liturgija tako postaje odgovor na BozZje djelo. Promatrana u cjelini ona izrazava
dijalog, ¢udesnu razmjenu Bozjega dara i ljudskoga uzvracanj, kao susret Boga i
Crkve. Na kraju mozemo s pravom kazati da je liturgija osobni susret s Bogom u
i po Kristu pod velom svetih znakova, a zatim i sa zivom Crkvom.

sposobi njemu uzdi¢i pogled ljubavi (usp. 1 Iv 4, 9s; 14; 16). Zato je kr$c¢anstvo dar covjeku
ocitovan u otkupiteljskom Bozjem smilovanju po njegovu Sinu Isusu (usp. Rim 3, 23 - 25).
Ako ovo vrijedi za kr§¢anstvo opéenito, onda i jo$ vise vrijedi za liturgiju koja je kultni izraz
vrhunca kr$¢anske stvarnosti.
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COLORIS MYSTERIUM - SIMBOLIKA
BOJA U SLUZBI POSREDOVAN]JA
OTAJSTVA

1. Uvodne napomene

Covijek, bi¢e odnosa i emocije, stvarnost spoznaje u nekoliko osjetilnih razina.
Pokusamo li ih svrstati na prvo mjesto mozemo staviti osjetilo vida. Ve¢ u novo-
zavjetnim opisima susre¢emo vaznost toga osjetila kroz pripovjetke o Isusovom
izlje¢ivanju slijepih pri ¢emu je najizrazitiji Ivanov opis ozdraljenja slijepa od ro-
denja (usp. Iv 9, 1ss). Upravo nas ta zgoda dovodi do boje i njezine vaznosti u
zivotu. Ivanova misao je dualisticki obojena, a to se najvise ocituje u suprostavlja-
nju dvaju krajeva svjetlosnog spektra: svjetlo i tama (usp. Iv 1, 5; 8, 12; 9, 5; 14, 6).

Po definiciji boja je vidni osjet ovisan o frekfenciji svjetlosnog zracenja, pri
¢emu je posebno vazna svjetlost — shvacena u evandeoskom izrazu odise du-
bokom simbolikom - prirodna boj polikromati¢nog karaktera, tj. sastavljena
od kontinuiranog niza boja koje se pomocu opticke prizme rastavljaju na boje
komponentne, tzv. suncev spektar boja. U tom smislu bijela boja je ona koja u
jednakoj mjeri odbija sva valna podrucja bijele svjetlosti. Vratimo li se u Ivanov
kontekst, svjetlo, dakle bijela boja, unosi zivost u svijet, mozemo re¢i unosi zivot
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u stvarnost kao takvu. S druge pak strane stoji crna boja, ¢esto nazvana ne - boja.
Ona je takva da upija u potpunosti svjetlost. Unutar simbolike izrazaja mozemo
rec¢i da crna boja jede bijelu boju i stoga s pravom se povezuje s negativnim ele-
mentima unutar vijeka jednoga ljudskoga Zivota. Imaju¢i to na umu mozemo
ukratko pokusati proanalizirati simbolicku vrijednost boje u liturgiji i njezin od-
nos prema slavljenom otajstvu.

2. Boja u sluzbi otajstva

Covjek dananjice svijet spoznaje kroz njegovu pojavnost u bojama, $tovise, po-
stao je na poseban nacin osjetljiv za govor boja do te mjere da odijeva svijet koji
ga okruzuje u boje, pa ¢ak i svoj pogled na zivot poput fraze Gledati kroz ruZicaste
naocale, Dodaj svijetu malo boje, itd. No u toj nasilnoj obojanosti kao da se dogodio
odmak od izvornosti neobojanosti zivotne zbilje.! No, to njegovanje boja svijeta nije
na istoj razini kao i kr§¢ansko. Ovdje se ponovno doti¢emo ivanovskog dualizma.
Prava istina boje jest Krist — Svjetlo istinsko - koji rasvjetljava tminu svijeta otkri-
vajuci njegovu obojenost ¢ime nam daruje spoznaju svijeta u njegovoj istinitosti
kao $to je rekao Ja sam put (svjetlo), istina (Objava) i Zivot (Iv 14, 6). Dakle, onaj koji
je istinsko svjetlo obasjava put, ¢ini ga vidljivim i spoznatljivim.

U ovom obzorju pociva i kr§¢anska liturgija. Premda Zivi u boji, liturgija uvijek
istice spasenjsku zbilju posredovanu u boji.> Boja u liturgiji je estetski izraz litur-
gije pri cemu njena uloga nije izvanjski ures slavlja. Upravo suprotno, liturgijska
boja je u odnosu culmen et fons, $to hoce re¢i da ona proizlazi iz same liturgije i
u nju ponovno uvire. Kao i za svaki umjetnicki izrazaj vrijedi da boja stoji u redu
simboli¢ko - obrednog ¢ina, ¢ime na sebe preuzima otajstvenu narav. Dakle, boja
je, poput glazbe, dio simbolickog izraza liturgije kao slavlja spasenjskogdogadaja
i kao takva je uvijek u stalnom odnosu prema Kristu, Svjetlu svijeta. Boja ulazi u
liturgiju, ali i proizlazi iz nje, posreduje liturgiju te biva posredovana ¢ime nam
daje kusati estetsko iskustvo slavlja vjere. U tom odnosu posredovanja ona i sama
biva oplemenjena vjerom ¢ime nastaje jedinstvo sa simbolickom strukturom bo-
gosluzja i kao takva ulazi u komunikaciju gdje prestaje biti kulisa slavlja i postaje
posredovanje slavljenog otajstva ¢ime zadobiva liturgijski identitet: vidljivi znak
nevidljivih duhovnih vrednota. Na taj nacin boja od profanosti ulazi u podrucje
grckoga mysterion ili latinskog sacramentum.?

1 Usp. Ivan Sasko, Ante Crnéevié, Na vrelu liturgije, HILP, Zagreb, 2009., str. 118.
Usp. Isto, str. 118.

3 Uzmemo li kao paradigmu teze da mysterion (lat. sacramentum) u sebi nosi naglasak posadas-
njenja Kristova otkupiteljskog djela u liturgijskim slavljima, kao i to da je Krist djelatni subjekt
liturgijskog ¢ina i kao takav je temelj toga posadasnjenja, onda mozemo s pravom kazati da
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Na koncu mozemo kazati da liturgijske boje postaju izabrano mjesto teoloske
estetike oslikavajuci otajstvo, daju mu boju da bismo ga mogli zamjetiti, iskusiti,
dozivjeti, ukratko kusati i spoznati kroz tu obasjanost Svjetlom svijeta. Tako osjet
vida postaje iskustvo gledanja otajstva sto vodi u refleksiju vjere, tj. pokazuje nam
nas pogled vjere.

3. Coloris mysterium: neki naglasci ,teologije boja“

Srediste liturgije ¢ini Kristovo vazmeno otajstvo po kojem se ostvaruje djelo
otkupljenja i dovrsuje proslava Boga (usp. SC 5). Promisljajuci o bojama Vazmeno
otajstvo nam postaje srediste koje se samo po sebi namece i daje nam nacin nji-
hova shvacanja. Rekavi da bijela i crna ¢ine dva suprotna kraja spektra. Buduc¢i da
je tako, opet nam je nuzno spomenuti se Ivanova dualizma.

Crno nije boja, ve¢ negacija boje. Ona je odsutnost svjetla, a time i svake boje.
Ona je apsorpcija svjetla, ona ga jede i razumljivo je zasto se u zapadnoj kulturi
veze uz smrt, niStavilo, grijeh i propast, u konacnici Sotonu. Ukratko, tama je
oprec¢na Svjetlu. Vazmenom pobjedom, pa ¢ak i utjelovljenjem (usp. Iv 1, 4), ¢o-
vjek je izveden iz crnila u kojem je bio zatocen. U tome Svjetlu on sada djeluje i
nalazi se, i poput kritenika oblaci ga na sebe Svjetlo poslano na svijet da covjeka
tami otmne i prenese u divno kraljevstvo Oceve svjetlosti. Vazmenom pobjedom
dolazi prekretnica: gdje je kraljevala smrt sada je kraljevstvo zivota.

Bijela je tako punina jer dolazi od izvora, Svjetla. Ona je slika savrSenstva i
punine, i kao takva je percipirana od same antike. Ona je slika onoga za ¢ime ¢o-
vjek Cezne, slika je krajnjega dosega zivotnoga hoda i tu prima svoju eshatolosku
usmjerenost: punina svjetla do koje trebamo doprijeti, konac¢ni susret s Bogom
- svjetlom svekolike stvarnosti. Tako bijelo postaje znak proslave pred Bogom i
znak punine s Bogom (usp. Otk 7, 9 — 13). Punina oslikana bijelom haljinom je
snaga otkupiteljske smrti koja pere covjeka od svake tame i svih ne - boja. Stoga
je shvatljivo zasto liturgija uzima bijelu onda kada zeli o¢itovati puninu Bozjeg
djela spasenja jer ona pruza eshatoloski predokus.

Na bijelo se nadovezuje crveno, uzarena svjetlost i Zivotna snaga. Slika je zre-
losti i punine, ali prije svega preobrazbe koja je unutarnja pretpostavka Zivotne
snage i zrelosti. Crvena je prva boja spektra, a u liturgiji upravo nosi simboliku

se i liturgijske boje kre¢u unutar toga obzorja skolske definicije sakramenta. Razlog tome
gledamo u tvrdnji da su Kristov zivot i njegovo djelo bili u znaku bogostovlja i da se to isto
nastavlja u Crkvi koja ga neprestano obnavlja sluze¢i se vidljivim znakovima u liturgiji te tako
neprestano objavljuje i izvr$uje Bozji naum spasenja svim ljudima. Usp. Vladimir Zagorac,
Krist posvetitelj vremena, KS, Zagreb, 1996., str. 66.
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preobrazbe koja se krec¢e unutar pojam zrtve. Tako crvena u sebi nosi odredeni
prijelaz iz jednoga stanja u drugo, slikom tamjana ona mora sagoriti da bi nastao
kad. U tome postaje prikladan izraz za slavlje onih svetkovina koje naznacuju taj
zrtveni prijelaz. Najvise se ocituje u Vazmenom trodnevlju gdje je izrazena kroz
sva tri obreda. Na Veliki cetvrtak ocitovana je u ustanovi svecenstva, onih koji
prinose zrtvu, Veliki petak eksplicitno donosi Zrtvu kriza u kojoj to profano drvo
u sebi sjedinjuje Dan pomirenja i Pashu. Krizna zrtva je starozavjetno skroplje-
nje Pomirilista krvlju (usp. Rim 3, 25). Kona¢no Vazmeno bdijenje aktualizira
crvenilo kroz svoje sluzbe, posebno kroz sliku Jahvina prolaska i prijelaza kroz
Crveno more. Tako postaje ujedno i znak izbavljenja i otkupljenja. Duh Sveti se
spusta kao oganj vatre koji sazize kako bi niknuo novi zivot, a mucenici u Otkri-
venju preobrazeni crvenilom u bjelinu. Dakle, liturgija crvenu uzima onda kada
zeli istaknuti pojam preobrazbe.

Suprotnost crvenoj ¢ini ljubisasta, boja najbiza crnom dijelu spekta. Cesto
oznacava hladnocu, za razliku od crvene koja je nosena toplinom i zivotom. No,
krenemo li od toga da je ljubic¢asta sekundarna boja nastala mijeSanjem plave
i crvene onda mozemo odgonetnuti njezin istinski smisao. Plava je sfera tran-
scendencije, ona je boja neba, ona nam komunicira Zivot i stoga je jasno zasto se
cesto uzima kao simbol kontemplacije otajstvenog i iskustvo duhovnog. Buduci
da s crvenom ¢ini unutarnju pretpostavku ljubicaste, razumljivo je onda kazati
da je ljubicasta boja intezivne priprave i iskustvenog poniranja u otajstvo. Lju-
bicasta tako poprima u sebi notu preobrazbe $to se najjasnije ocituje u slavljima
za pokojne gdje ona oznacava prijelaz u Bozji mir, ali i prije toga oznacava nase
nastojanje pronicanja u taj mir. Zato ona postaje boja nasega truda i pokore koji
poduzimamo u nastojanju da se susretnemo s otajstvom. Dakle, ljubicasta boja
nije pandan crnoj, ve¢ crvenoj i bijeloj jer njena eshatoloska odrednica ide prema
radosti susreta s Kristom.

Izmedu bijele i crne, crvene i ljubicaste, stoji zelena, boja mirnoce, boja zrele
prirode. Zelenilo prirode predstavlja mir, smirenost, ali ne stanje apsolutne smi-
renosti, bezivotnosti ili neporetnosti, ve¢ kao $to je slucaj u prirodi mir zrenja i
rasta. Tako zelenilo oznacava strujanje Zivotne snage prema njezinu ispunjenju
prema Miru, prema zrelosti. U liturgiji oznacava hod Crkve kroz vrijeme i tako
postaje typus Crkve koja raste uvremenu i tezi k punini (usp. Fil 3, 20).

4. Umjesto zakljucka: spektar spasenja ili obojenost obreda

Dosadasnje razmisljanje o bojama nas je dovelo do pitanje komplementarno-
sti s obredom. Ve¢ smo naznacili da boja nije tek izvanjski ures obrednog ¢ina.
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No, ipak ne mozemo ne zamjetiti da je obred nosen tom bojom, ponajvise kroz
odijevanje. Boje ruha slavlju na vidljiv nacin daju onu obojenost koja im pripada,
no ta obojenost se ne zaustavlja na obojenosti ruha, ve¢ ona ide puno dublje u
samu smisao obreda. Tako ona izvire iz cjelokupnosti slavlja i uvire u isto. Dakle,
postoji unutarnja komplementarnost obrednih elemenata koji idu prema skladu,
premda na fenomenoloskoj razini ne izgleda tako.* Dakle, sukus odnosa obreda i
boje jest unutarnji sklad preko kojega je moguc istinski i iskustveni susret s Otaj-
stvom nasega spasenja, djelom nasega otkupljenja (usp. SC 2; 5).

Bozje djelo spasenja u svetopisamskoj tradiciji ¢esto prikazuje kroz sliku duge
kao znamenom saveza i znamenom spasenja (usp. Post 9, 13s; otk 4, 2s). Dugina
simbolika je dvostruka. Ona je lu¢ni spektar, most koji premoscuje i ujedinjuje
dvije oprecne stvarnosti. Dolaze¢i ponovno na podrucje ivanovske misli, duga
izmiruje Boga, Svjetlo, sa svijetom, tamom. Svijet u susretu sa Svjetlom biva oba-
sjan i prokazan.

Tako svjetlosni spektar, tj. duha u sebi nosi eshatolosku odrednicu ukoliko
naznacuje konacni Bozji sud nad svijetom. Nesto dalje stoji trojstveni princip u
duhi. Ona, premda razlozena, nije znak nejedinstva ve¢ upravo suprotno. Nasta-
judi iz jednoga izvora postaje eksplikacija Trojstvenosti: jedinstvenost u razli¢ito-
sti. U ovome kontekstu moZemo promatrati i vaznost unutar liturgije. Kao $to iz
duge nije moguce izdvojiti jednu boju, tako i liturgijske boje moramo promatrati
unutar cjeline pojavnosti oblika jedne otajstvene zbilje (usp. OURM 345).

Tako liturgija Crkve biva prizma koja dar spasenja disperzijom objavljuje i
aktualizira kako bi ¢ovjek k punini spasejna i blazenom gledanju. Boja postaje na
nekin nacin medij nade vjere. Mi u svijetu vjerujemo u boji i slavimo u boji, da
bismo vjecnost uzivali u Svjetlosti - punini i jedinstvu svih boja.

4 Usp. Ivan Sasko, Ante Crncevié, Na vrelu liturgije, str. 132.
5 Usp. Ivan Sasko, Ante Crncevié, Na vrelu liturgije, str. 126.
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Pripremio: Tonci Prugo

"Tko hoce jesti jezgru, mora razbiti ljusku." - sv. Jeronim



r

SAZETI PRIKAZ FILOZOFIJE UMA TOME
AKVINSKOG

1. Uvod

Da predmet ¢ovjekove misli moze biti bi¢e od njega samog razlic¢ito, neupitno je
gotovo svim ljudima. Prije filozofske refleksije o nacinu misljenja tvrdimo da je stol
za kojim sjedimo odredene boje, da postoje uzroci postojanja tog stola itd. Svaku od
tih tvrdnji smatramo nekakvim znanjem $to ¢emo povezati sa ¢inom tvrdenja, a ono
je moguce samo ako pretpostavimo da o onome $to tvrdnja sadrzi u zbilji mislimo.
Zato nije sluc¢ajno da se upravo sposobnost misljenja smatra ¢ovjekovom vlastitosti -
aristotelovska definicija covjeka kao razumskog zivog bica (lat. animal rationale) uzi-
ma razumnost kao vrsnu razliku koja dijeli ¢ovjeka od ostalih zivih bi¢a koja nemaju
sposobnost misljenja. Dodatnom se filozofskom refleksijom pritom nastoji objasniti
kako se ta osebujna covjekova djelatnost dogada analizom karakteristi¢nih procesa
misljenja i odredbom strukture koja tim procesima odgovara.

Namjera je u ovom radu ras¢lambom sazeti karakteristicne ¢ovjekove misa-
one djelatnosti, a po tome i ¢ovjekovu misaonu strukturu prema nauku Tome
Akvinskog. Postoji problem — dana$njim nazivom nazvanu filozofsku disciplinu,
filozofiju uma, Toma ne bi bio poznavao jer da bi se u Tomino vrijeme moglo ne-
$to re¢i o umu, trebalo se ponajprije nesto re¢i opéenito o dusi. Mnogima se ¢ini
da nije nuzno poceti izlagati filozofiju uma (barem onakvu koja bi bila u skladu
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i sa svojevrsnim religioznim stavovima) na taj nacin', ali filozofija uma Tome
Akvinskog slijedi Aristotelov nauk i zato je navedeni nacin izlaganja potreban.

Obzirom na opseg ovog rada ne postoji pretenzija iscrpno izloziti svu proble-
matiku vezanu uz Tomin nauk o umu?, nego je cilj dati sazeti pregled na jedan, u
stanovitoj mjeri, prigodan nacin koji ¢e Citatelje uputiti na neke filozofske postav-
ke spomenutog velikana filozofije i teologije.

2. Ljudska dusa

Prije svega treba postaviti pitanje: $to je dusa? Iz tog opcenitijeg pitanja tre-
ba se usmjeriti prema istrazivanju ljudske duse. Toma svoj nauk o ljudskoj dusi
gradi na dvije temeljne postavke koje su vazne za shvacanje ljudskog misljenja -
prvo: dusa je oblik tijela; drugo: ljudska dusa je nesto samostojno.

Kako bismo utvrdili da je ljudska dusa oblik tijela, usporedimo primjerice kamen,
bakar ili vodu sa hrastom, psom ili covjekom. Po ¢emu se razlikuje jedan skup nave-
denih stvari od drugog? Iako su svi pokretljiva, prirodna bic¢a - takva bica su sloZzena
od bivstvenog oblika (lat. forma substantialis) i prvotne tvari (lat. materia prima) -
ocevidno je daihrastipasicovjek neka gibanja vrie bez prisutnosti ikakvog vanjskog
djelatnog uzroka. Zato se pitamo postoji li kakvo pocelo od kojeg su ti slozeni, a koje
bi moglo objasniti gibanja koja se izvrsavaju bez prisutnosti nekog vanjskog djelatnog
uzroka? Pocelo po kojem se razlikuju ziva bi¢a od nezivih naziva se dusa, a to pocelo
se prema tijelu odnosi kao oblik prema tvari. Zato Aristotel dusu definira kao prvu
zbiljnost prirodnog tijela opskrbljenog organima’. Navedena definicija duse, koja se
treba shvatiti kao definicija duse bilo kojeg Zivog bica, izrice neodvojivost duse i tijela
u prirodnim bi¢ima. Ipak takva definicija ne iskljucuje da neki dijelovi* duse, ukoliko
nisu zbiljnosti nijednog organa, jesu odvojivi od tijela.’

1 Cesto se filozofske pozicije uskladene s monoteistickim religijama smatraju nekom vrstom kartezijan-
skog dualizma. Cini se da je na taj na¢in jedino moguce zastupati samostojnu dusu. Tako ¢e se pozicija
Tome Akvinskog ¢initi proturje¢nom jer on uz to tvrdi da je ¢ovjek sazdan od duse i od tijela. E. Stump
odgovara na taj prigovor tako da, prema Tomi Akvinskom, ni biblijski ni filozofijski opis ¢ovjeka ne
podrzavaju kartezijanski dualizam. Eleonore Stump, Aquinas, London, Routledge, 2003, str. 191-194.

2 S obzirom na odabranu temu Tomin nauk sustavno je izlozen u Sumi teologije (ST, I*, q. 75-
89.); Sumi protiv pogana (SCG, II, c. 46-78.); Prijepornim pitanjima: O duhovnim stvorenjima
(Q. de spirit. creat.), O istini (Q. de ver. q. ), O dusi (Q. de anima); Sentencije O dusi (In de
anima) i u filozofskom djelcu O jednosti uma (De unit. intell.).

3 Aristotel, O dusi, prev. M. Sironi¢, Zagreb, Naprijed, 1987., str. 31.

4 Toma dio, u ovom smislu, shvaca kao pojmovnu razli¢itost koja se nalazi u jednostavnoj cje-
lini, tj. dusi. To ne znaci da je dusa djeljiva prema mjestu jer ona nije sastavljena od tvari. Nai-
me, dusa se s tijelom sjedinjuje dodirom modi, $to znaci da iako dusa nije u nekom mjestu, ona
je prva zbiljnost tijela i daje zbiljnost svakom dijelu tijela. (usp. SCG, II, c. 56.) Tako je dusa
cijela u cijelome tijelu i cijela u svakom dijelu tijela. (usp. ST, Ia, q. 76., a. 8.; SCG, II, c. 72.)

5 Ovaprimjedba je vazna u Tominoj kritici pozicije pariskih averroista koji su tvrdili da postoji jedan um
koji se s tijelom nikad ne zdruzuje kao oblik i da je um jedan za sve ljude. Vidi: Toma Akvinski, O jed-
nosti uma, u: Opuscula philosophica. Svezak prvi, prev. A. Pavlovi¢, Zagreb, Demetra, 1993, str. 30-33.
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Kako bismo tvrdnju da je ljudska dusa nesto samostojno ucinili o¢evidnom®,
trebamo vidjeti kako se razlikuju ¢ovjekove djelatnosti. Neke covjekove djelat-
nosti poput hodanja ili slu§anja ovisne su o organu kojim se vrsi djelatnost kao i
o dusi, odnosno, preciznije receno, o0 moc¢ima duse’ koje su zbiljnosti pojedinih
organa. No, ljudska dusa je ujedno pocelo djelatnosti poput umskih djelatnosti,
a umske djelatnosti su nuzno netvarne i samostojne. Naime, umskim djelatno-
stima moguce je spoznati narav svakog bi¢a, a to ne bismo mogli kad bi umska
djelatnost bila ogranicena, tj. pomijeSana s nekom tvari koja bi je ogranicavala u
spoznaji (kao $to je sposobnost slusanja ogranic¢ena strukturom uha prema kojoj
mozemo ¢uti samo jedan odredeni spektar frekvencija zvu¢nih valova). Ako sli-
jedimo aksiom da djelovati proizlazi iz bitka (lat. agere sequitur esse), zato $to su
neke djelatnosti ljudske duse samostojne, zaklju¢ujemo da je ljudska dusa nesto
samostojno® (lat. aliquid subsistens). Iz tvrdnje o samostojnosti duse proizlazi i da
ljudska dusa, jer je po nekim njenim mocima sposobna ¢initi netvarne i samo-
stojne djelatnosti, nije sastavljena od oblika i tvari’, a zato $to nije sastavljena od
oblika i tvari ne moZe propasti u cijelosti'.

3. Um - mo¢ misljenja

Utvrdili smo da je ¢ovjek prirodno bice, da je slozen od duse i tijela i da se od
ostalih prirodnih bica istice prije svega djelatnos¢u misljenja. Iako osebujna, dje-
latnost misljenja je tek jedna od raznovrsnih covjekovih djelatnosti i zato postoji
mo¢ duse koja odgovara toj djelatnosti, a naziv te moci je um (lat. intellectus).
Toma kaze da je viastiti predmet razmjeran covjekovom umu: narav osjetilnih stva-

6 Umske djelatnosti su djelatnosti po sebi, a djelatnosti po sebi pristaju nekom pocelu koje op-
stoji po sebi (=koje je ne$to samostojno), sto znaci da do tvrdnje ,,Dusa je nesto samostojno®
dolazimo posredno - od u¢inka prema uzroku. Radi se o diobi o¢evidnih tvrdnji na one koje
su o¢evidne po sebi i s obzirom na nas i onih koje su o¢evidne po sebi, ali ne i s obzirom na nas.
Mi nemamo neposrednu spoznaju samostojnosti ljudske duse tako da tvrdnja ,,dusa je nesto
samostojno® je tvrdnja koja je sama po sebi o¢evidna, ali nije o¢evidna s obzirom na nas. Da bi
tu tvrdnju razumjeli kao o¢evidnu po sebi trebamo razumjeti da su podmet i prirok te tvrdnje
nerazdjeljivo zdruzeni, odn. da je prirok dio biti podmeta. Da ova primjedba nije trivijalna,
treba se podsjetiti da upravo zbog ove epistemoloske diobe Toma ne prihvaca ontoloski do-
kaz, vidi: ST, I, q. 2, a. 1. corp.

7 Modi duse objasnjavaju kako jedno Zivo bice sastavljeno od jedne duse i jednog tijela moze
¢initi raznovrsne djelatnosti. Tako odredena mo¢ duse, koja je odredena prema djelatnosti
(mo¢ gledanja odredena je od djelatnosti gledanja) i predmetu (mo¢ gledanja odredena je
bojama koje ¢ovjek okom vidi) moze biti zbiljnost odredenog organa. Vidi: ST, I, q. 77. a. 2-3.

8 Usp.ST, I} q. 75., 2. 2,; Q. de Anima, a. 1.;

9 Usp.ST, I q. 75, a. 5;; SCG, I, c. 50.; Q. de spirit. Creat., a. 1.; Q. de Anima, a. 6.

10 Usp. ST, I%, q. 75., a. 6.; SCG, 11, ¢. 55.; Q. de Anima, a. 14,;
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ri'l. Zato $to se radi o osjetilnim stvarima, iz slozenosti ljudskog bi¢a jasno je da
svaki predmet miSljenja pretpostavlja osjetilnu spoznaju'.

Na pocetku, ¢ovjek je samo u mogucnosti misliti o svome predmetu mislje-
nja. Zamjecivanjem osjetilima neko bivstvo djeluje na organe vanjskih osjetila.
Svako od tih vanjskih osjetila ima vlastiti predmet (oko ima boju, uho ima zvuk i
sl.), ali tek zajednickim osjetilom to biva ujedinjen prikaz pri cemu masta prima
mastovnu sliku (lat. phantasma). Zatim se mastovna slika pohranjuje u pamcenje
kako bi ¢ovjek bio u mogucnosti predociti pojedino bice ¢ak i kad je ono odsutno
vanjskim osjetilima.

Postoje sli¢nosti izmedu osjetilne i umske spoznaje. Dosad navedeno sluzit ¢e
utvrdivanju glavne sli¢nosti izmedu osjetilne i umske spoznaje — isprva su i koje-
god osjetilo i um samo u mogu¢nosti spram svog predmeta. Za svako osjetilo je
dovoljan pojedinacan predmet koji se zbiljski osjeca da se primi mastovna slika
koja je uzrokom stvarne promjene u organu, a takva tvarna promjena se ne moze
dogoditi u umu jer je um netvaran. To je glavna razlika izmedu dva nacina spo-
znaje. Um, zato $to je netvaran, ne moze primiti tu istu mastovnu sliku (u pam-
¢enju pohranjena mastovna slika tek je misliva u moguc¢nosti) jer se radi o slici
pojedinacnih osjetilnih predmeta, a umski nacin spoznaje je netvaran i opéenit".
Navedena razlika izmedu osjecanja i misli bit ¢e jasnija s primjerom: zamislimo
n-terokut kojeg nije lako predociti (recimo da je n=57), ali je lako dati njegovu
definiciju - 57-terokut je dio ravnine omeden s 57 stranica i 57 kutova. Pritom,
uz mnogo napora zamisljeni 57-terokut je pojedinacan, ali njegova definicija vri-
jediiza njega i za svaki 57-terokut i zato je opcenita.

Djelatnost uma kojom se mastovne slike odmisljaju (=apstrahiraju) i ¢ine
zbiljski mislivim naziva se odmisljanje (=apstrakcija). Mo¢ uma kojom se mogu-
¢e mislivi predmeti ¢ine zbiljski mislivim Toma, slijedeci aristotelovsku tradiciju,
naziva djelatnim umom (lat. intellectus agens). Pri odmisljanju se od predmeta iz
mastovne slike ¢ini predmet zbiljski mislivim, koji je zato neka slicnost spoznate
stvari i kojeg se naziva spoznajna slika (lat. species intelligibilis). Djelatni um ne
odgovara za sadrzaj spoznajnih slika po kojima mislimo - za sadrzaj spoznajnih
slika odgovaraju same mastovne slike jer su u mogucnosti biti mislive — ve¢ za
netvaran i opcenit nacin na koji one postoje i predstavljaju bit (lat. essentia) ili

11 ST, I, q. 84., a. 3. corp. ,proprium obiectum intellectui nostro proportionatum est natura rei
sensibilis“

12 Sto se ti¢e osjetila, ne postoji namjera detaljno ih opisati. Vazno je ipak znati da Toma osjetila
dijjeli na unutarnja i vanjska. Vanjska osjetila su: vid, sluh, njuh, okus i opip. Unutarnja osjetila
dijeli na: zajednic¢ko osjetilo, mastu ili imaginaciju, mo¢ procjenjivanja (kod ljudi se jos naziva
spoznajna jer je procjena prema poredbama, a kod Zivotinja se naziva naravna jer je prema
instinktu) i pamcenje. Sva ta osjetila ¢ovjek dijeli sa Zivotinjama. Usp. ST, I*, q. 78., a. 4.

13 Usp. ST, I%, q. 84.,a. 1.
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Stostvo (lat. quidditas) stvari koja je predmet nase misli. Zato se, ne samo metafo-
ricki, djelatni um naziva i umsko svjetlo (lat. lumen intellectus)*.

Zbog utjecaja mastovnih slika na sadrzaj spoznajnih slika, ¢ovjek moze misliti
o svijetu oko sebe. Naime, mastovne slike su nuzan preduvjet misli kojem se ¢o-
vjek u svakom svojem spoznajnom ¢inu navraca (lat. conversio ad phantasma)®.
Sada je jasnije zasto umska spoznaja takoder pretpostavlja osjetilnu spoznaju -
ne samo zato $to je pocetak umske spoznaje, nego i zato $to je na taj nacin misao
uvijek oblikovana prema pojedina¢nim stvarima vanjskog svijeta i ne moze biti
proizvoljna. Spoznajna slika oblikovno je pocelo, osposobljava um da moze zbilja
misliti o nekoj stvari. U ¢inu misli po spoznajnoj slici mozemo zbilja misliti o
nekoj naravi, ¢initi jednostavnu misao - pojam po kojem'® shva¢amo narav, tj. bit
ili stostvo neke stvari - vlastiti i ljudskoj naravi razmjeran predmet uma. Covjek
te jednostavne pojmove moze takoder spajati i odvajati, tako jednim ¢inom misli
moze nastati i sadrzajem slozZena misao - tvrdnja ili sud.

Spoznajna slika, kao oblikovno pocelo, je nepropadljiva, po njoj covjek postaje
trajno sposoban misliti o spoznatoj stvari, a ta stalna sposobnost misljenja po-
hranjuje se u ono $to Toma naziva primalackim umom (lat. intellectus possibilis).
Primalacki um dio je uma po kojem covjek shvaca. Zato ¢ovjek moze ponovno
misliti o nekom predmetu kad god je to prikladno.

4. Zakljucak

Tomin nauk o ¢ovjekovoj dusi utjece na njegovu filozofiju uma. Ustanovili
smo da dvije temeljne tvrdnje sluze kao grada za nauk o umu - prvo: dusa je uvi-
jek nerazdvojno zdruzena s tijelom kao oblik s tvari; drugo: receno je §to znaci da
je ljudska dusa ujedno i samostojna.

14 Svjetlo je u srednjem vijeku poimano kao oblik, po kojem su predmeti zbiljski vidljivi. Za
Tomine usporedbe djelatnog uma i svjetlosti, vidi: ST, I, q. 79., a. 3., corp. et ad. 2.; Isto, a. 4.
corp,; SCG, 11, c. 78. (u prijevodu A. Pavlovica str. 726-737.); In de anima, lib. 3., 1. 10.;
Tomin nauk o pripravnosti djelatnog uma za odmisljanje, kako kaze T. Scarpelli Cory, nije, uspr-
kos misljenju veéine suvremenih tumaca (Kretzmann, Pasnau, Kenny, Stump), neka djelatnost
s obzirom na sadrzaj pojma (u tim je tumacenjima zato naziv svjetlo uma samo metafori¢an). U
tom bi slu¢aju Tomin nauk bio podlozan kritici kojoj su drugi nauci o odmisljanju uobicajeno
podlozni. Vidi vise: Therese Scarpelli Cory, Rethinking Abstractionism: Aquinas’s Intellectual
Light and Some Arabic Sources, Journal of The History of Philosophy, 53 (2015.), 4., str. 609-614.

15 Usp. ST, I, q. 84. a. 7.

16 Usp. ST, I% q. 85.,a. 2.

Posredujucu funkciju spoznajnih slika i pojmova kritizirali su nominalisti ve¢ u 14. st. No, Toma njih
ne uzima kao dodatne predmete misli. Ni spoznajne slike, ni pojmove Toma ne uzima kao ono sto ¢o-
vjek spoznaje, ve¢ po cemu ¢ovjek spoznaje biti osjetilnih stvari koji su vlastiti predmet uma. Vidi vise:
Joshua Hochschild, Mental Language in Aquinas?, u: G. Klima (ur.), Intentionality, Cognition and
Mental Representation in Medieval Philosophy, New York, Fordham University Press, 2015., str. 32-35.
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Izlozili smo zatim kako, prema Tomi, ¢ovjek moze misliti - prvo: pocetak ljud-
ske misli pocinje u osjetilima; drugo: na koji nacin osjetilni sadrzaj postaje misao
u zbiljnosti; trece: na koji je nacin ¢ovjek trajno sposoban misliti.

Iz navedene primarne i sekundarne literature zaklju¢ujemo da je ovaj prikaz
uistinu sazet i takav pristup sluzi svrsi - upucivanju ¢itatelja u zamrsenu proble-
matiku koja je rasprsena kroz ¢itav opus jednog od najplodnijih filozofa.

Ocevidno je da ovakav pristup ima i mane. Prije svega, povijesni kontekst pri-
kazanog nauka gotovo uopce nije uzet u obzir ¢ime se, barem djelomice, gubi
kontekst u kojem se razvijao svaki pojedini dio nauka. Time je smanjen znacaj
svih argumenata kojima je Toma dijalekticki ,,izmicao razli¢itim suprotstavlje-
nim misljenjima tog vremena. Iz tog razloga, iako se filozofska analiza uma po-
dudara s nasim svakodnevnim iskustvom, ona se ovim nacinom prikazana ¢ini u
stanovitoj mjeri proizvoljna. Zatim, kao $to je navedeno u uvodu, nijedan aspekt
sazetog prikaza nije prikazan na iscrpan nacin i neki ¢e aspekti stoga zasigurno
ostati nedovoljno objasnjeni. Sazeto prikazuju¢i um i misljenje nije bilo moguc-
nosti izloZiti Siri kontekst cjelokupne Tomine misli. Ovakvim se prikazom nisu
mogle eksplicitno izloziti metafizicke tvrdnje koje je Toma pretpostavio nauku
o dusi iako su one implicitno sadrzane u tekstu. Epistemoloski kontekst Tomina
nauka je samo naznacen u biljeSkama.

Uvazavajuci prvi prigovor ovakvom pristupu ovaj bi rad mogao biti nadopu-
njen ra$clambom utjecaja drugih Aristotelovih tumaca na Tomin nauk o umu s
jasnim prikazom sli¢nosti i razli¢itosti. Uz to, postoji mogucnost spekulacije o
prosirivanju Tomina nauka o umu u raspravi sa suvremenom filozofijjom uma,
¢ak u stanovitoj mjeri i s neuroznanos$¢u. Uvazavanje drugog prigovora sastojalo
bi se od stavljanja sadrzaja o kojem sazeti prikaz govori u $iri kontekst Tomine
misli tako da bi ovaj rad, primjerice, mogao biti nadopunjen uvidom u Tomin
nauk o meduovisnosti znanstvenih kriterija, istine i umske spoznaje kako bi se
po tome razjasnio, mnogim dvojbeni, odnos vjere i razuma.
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KOMENTAR NA DOKAZ 1Z SCGI. 15.

Sv. Toma Akvinski, Zajednicki naucitelj', u svojoj Sumi protiv pogana iznosi
jedano kratko izlaganje koje mozemo shvatiti kao dokaz za Bozju opstojnost. Do-
kaz je vrlo slican Tominu poznatom Tertia via (Trec¢em putu)?® iz Sume teologije
ali znacajno se razlikuje po tome §to ne spominje vrijeme i stoga izbjeze mnogim
prigovorima. Procitajmo rijec¢i Zajednickog naucitelja:

”Sve $to je mozno biti i ne biti ima neki uzrok, jer promatrano u sebi ima
odnos prema jednome i drugome. Tako treba da bude nesto drugo sto ce ga
usmjeriti prema jednome. Stoga, kako se ne moze i¢i u beskraj treba da posto-
ji neko nuzno bice koje je uzrok svega sto moZe biti i ne biti. No nuzno je nesto
Sto ima uzrok svoje nuznosti, a u tom se opet ne moze i¢i u beskraj; tako treba
doci do necega $to je po sebi nuzni bitak. To pak moZe biti samo jedno jedino,
kako je pokazano u prvoj knjizi (pogl.42). A to je Bog. Prema tome treba da
se sve razlicito od njega svodi na njega kao na uzrok postojanja.™

1 Nauditelji Crkve su cesto karakterizirani nekim epitetom koji izrazava naroditu izvrsnost
koju su posjedovali. Tako npr. Sv. Augustin je Doctor gratiae (Naucitelj milosti), Sv. Ivan od
Kriza je Doctor mysticus (Otajstveni Naucitelj). Sv. Toma je pocas¢ennazivom Doctor commu-
nis (Zajednicki Nauditelj) jer je njegovo ucenje toliko izvrsno da ga ¢ini Doktorom ne samo
nekog posebnog djela teologije, ve¢ radije cijele teologije. Papa Sv. Pio XI u Studiorum Ducem
kaze: “Smatramo da Tomu ne treba zvati samo Andeoskim, nego i Zajednickim ili Univerzalnim
Doktorom Crkve; ta Crkva je usvojila njegovu filozofiju kao svoju, kao $to svjedoce bezbrojni
dokumenti svake vrste.” Ja¢ini Tominog autoriteta svjedoci ¢injenica da su na Tridentskom
saboru dvije knjige lezale otvorene na oltaru, Sveta Pismo i Tomina Summa Theologiae.

2 S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae I-1.q.2.a.3.

3 Sv. Toma Akvinski, Suma protiv pogana II. 15.
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U ovom ¢lanku ¢emo pokusati dati komentar na navedeni dokaz, odnosno,
nastojati ¢emo dati razlozbu dokaza. U tome necemo postupati odvise strogo,
ve¢ ¢emo radije opustenijim stilom bez strogih dokaza pokusati dostaviti kljucne
poante.

1. Svrha Tominog dokaza i njegova polazna tocka

Da bi razjasnili svrhu i polaznu to¢ku Tomina argumenta uvodimo dvije de-
finicije:

1. Kontingentno bice = bice koje razmotreno u sebi, tj. u onom §to ono je
(odnosno u svojoj biti) je ravnodusno/indiferentno prema tome hoce li postojati
ili nece.

2. Nuzno bice = bice koje postoji po svojoj biti; ovo bi¢e ne moze ne postojati.

Da jasnije shvatimo $to se Zeli kazati ovim definicijama razmotrit ¢emo ilu-
straciju.

Tlustracija. Razmotrimo neki trokut. Sto mozemo reci o tom trokutu? Mo-
zemo npr. re¢i da ima sto osamdeset stupnjeva za zbroj unutarnjih kutova. To
slijedi iz same biti trokuta, odnosno slijedi iz toga $to trokut uopce jest.

Medutim, mozemo li reci da je trokut primjerice crne boje? Ako razmatramo
sam pojam trokuta onda ne mozemo to reci, trokut razmotren u onome §to on
jest (tj. u svojoj biti) je ravnodusan/indiferentan prema tome koje ¢e boje biti
(nema iSta u trkoutu $to povlaci da bude ove ili one boje). Da trokut ima sto
osamdeset stupnjeva smo mu prirekli na osnovnu njegove biti, dok mu ovu ili
onu boju ne mozemo prire¢i na osnovu njegove biti. Sli¢no, ako bi¢u mozemo
prire¢i postojanje na osnovu same njegove biti onda kazemo da je bi¢e nuzno,
no ako je bi¢e samo po sebi ravnodusno/indifierentno prema postojanju onda
kazemo da je bic¢e kontingentno.*

Sad mozemo jasno izre¢i svrhu Tominog dokaza, a to je da iz postojanja kon-
tingetnog bica zaklju¢imo da postoji nuzno bice.” Jasno je onda da je polazi$na
tocka i temeljna pretpostavka ovog dokaza sljedeca tvrdnja:

4 Ovom ilustracijom ne zlimo ulaziti u raspravu o metafizickom statusu matematickih objekata.
Sve §to zelimo je jednostavno ilustrirati poantu prethodne podjele, a uzeli smo matematicki
primjer Euklidskog trokuta zato $to je u njemu vrlo jasno §to se tice biti samog objekta a $to
ne. Stoga rasprava o metafizickom statusu matematickih objekata nije relevantna za poantnu
koja se prenosi ovom ilustracijom.

5 Sv. Toma odbija Anselmov dokaz koji nastoji pokazati postoje nuznog bica na temelju same
njegove definicije. Vidi S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae I-1.q.2.a.1.ad.2.
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T1) Postoji kontingetno bice.

2. Princip uzrocnosti
Zajednicki Naucitelj na pocetku svog izlaganja kaze:

“Sve Sto je mozno biti i ne biti ima neki uzrok, jer promatrano u sebi ima
odnos prema jednome i drugome. Tako treba da bude nesto drugo sto ce ga
usmjeriti prema jednome.”

Tu Zajednicki Naucitelj ¢ini dvoje:
a) izrice princip uzroc¢nosti,
b) opravdava princip uzro¢nosti.

Kroz nase formalizirane pojmove princip uzro¢nosti mozemo formulirati
ovako:

T2) Svako kontingentno bice postoji utoliko ukoliko ga neko drugo bice
(=uzrok postojanja) opredjeljuje na postojanje, tj. svako kontingetno bice
ima uzrok postojanja.’

Razlog kojim Zajednicki Naucitelj opravdava svoju tvrdnju mozemo obliko-

vati ovako:

a) Kontingetno bice, samo po sebi, indiferentno (ravnodusno) je prema tome
hoce li postojati ili nece, tj. po samom kontingetnom bi¢u nije isklju¢eno ni
postojatnje ni nepostojanje.

b) Ako kontingetno bice postoji, onda je iskljuceno nepostojanje.

¢) Medutim, ne mozemo reci da je kontingetno bice po sebi iskljucilo nepo-
stojanje, jer to proturijeci pojmu kontingetnog bica.

d) Stoga moramo reci da je nepostojanje isklju¢eno ovisno o ne¢em drugome,
a to nesto zovemo uzrokom postojanja jer je usmjerilo kontingetno bice
na postojanje.

6 Sv. Toma ovdje ne objasnjava kako znamo da postoji kontingetno bi¢e stoga ni mi ne¢emo
ulaziti u detalje, ali neka bude dostatno da kazemo da su nastajanje i nestajanje bi¢a znak
njihove kontingetnosti (vidi S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae I-1.q.2.a.3.). Primjer
kontingetnog bi¢a je neki konkretni ¢ovjek, jer ocito, sa ¢ovjekom moze biti spojeno i ne
postojanje (prije nego se rodio) i postojanje (dok je ziv). Takoder, nije $tetno napomenuti da
mi radije spoznajemo postojanje ne bilo kakvog kontingetnog bi¢a (npr. andela), nego kontin-
getnost materijalnog bic¢a te da onda od njegovog postojanja dalje napredujemo u dokazu.

7 Ovdje valja napomenuti da Sv. Toma ne kaze da svako bice ima svoj uzrok (to bi ucinilo cijeli
dokaz besmislenim), nego da samo kontingentna bi¢a imaju svoj uzrok. Dapace, Sv. Toma
misli da je tvrdnja da svako bice ima svoj uzrok lazna.
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3. Regres u beskonacnost.

Po tvrdnji T 1) znamo da kontingentno bice postoji (oznac¢imo ga sa K). Kao
$to smo prethodno pokazali, svako kontingetno bi¢e ima uzrok svog postojanja
(tvrdnja T2), pa tako i K ima svoj uzrok postojanja (oznac¢imo ga sa Ul). Bice
U1 je ili nuzno ili kontingentno. Ako pak kazemo da je nuzno, dokaz za posto-
janje nuznog bica je gotov. Ako je pak bice U1 takoder kontingetno, onda i ono
mora imati svoj uzrok postojanja (oznacimo ga sa U2). Bi¢e U2 je ili nuzno ili
kontingetno. Ako pak kazemo da je nuzno, dokaz za postojanje nuznog bica je
gotov. Ako je pak bice U2 takoder kontingetno, onda i ono mora imati svoj uzrok
postojanja (oznacimo ga sa U3) itd. Ono §to smo dobili je sljede¢i uzro¢ni lanac
(oznac¢avamo ga sa (1) da se mozemo kasnije lakse referirati na njega):

.= U3=o20U2==Ul1==K.(1)

Sad se postavlja kljucno pitanje, moze li ovaj uzro¢ni lanac i¢i u beskraj (be-
skonacnost)?

Da bi izbjegli ne razumijevanje postavljenog pitanja valja nagalsiti slijedecu
¢injenicu: mi ovdje ne Zelimo pricati u uzrocima postojanja koje ispracamo
natrag u vremenu, nego o uzrocima postojanja koje ispracamo ovdje i sada
(hic et nunc).

Ilustracija. Razmotrimo neku $alicu koja stoji na stolu. Pitajmo se, zasto ta
Salica stoji na stolu? Ako Zelimo vremenski ispratiti razlog zasto ta $alica stoji
na stolu odgovorit ¢emo: salica je proizvedena u nekoj tvornici, dostavljena pro-
davaonici, kupljena i potom postavljena na stol. Medutim, to je radije odgovor
na pitanje koje glasi "kako to da je $alica dosla na stol?”, nego na pitanje “zasto
ta Salica, ovdje i sada, stoji na stolu?”. Ako istinski razmatramo potonje pitanje,
odgovorit ¢emo: zato $to stol uzdrzava Salicu na stolu, a stol biva uzdrazvan po-
dom na kojem se nalazi itd. Slicno, mi ne zelimo promatrati pitanje “kako to
da je kontingetno bic¢e doslo u postojanje?” ve¢ Zelimo razmatrati pitanje “zasto
kontingetno bice, ovdje i sada, postoji?”

Stoga, mi kad se pitamo, moze li uzro¢ni lanac (1) biti beskonac¢an, mi raz-
matramo bice K zateknuto u postojanju, ispracamo njegove uzroke za postojanje
(ovdje i sada) i pitamo se: moze li taj niz biti besoknacan?

”Stoga, kako se ne moze ici u beskraj treba da postoji neko nuzno bice koje
je uzrok svega sto moZe biti i ne biti. No nuzno je nesto sto ima uzrok svoje
nuznosti, a u tom se opet ne moze ici u beskraj; tako treba doci do necega sto
je po sebi nuzni bitak.”
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Sv. Toma odgovara da uzroc¢ni niz (1) ne moze i¢i u beskoc¢anost, medutim,
ovdje ne pruza opravdanje svoje tvrdnje. Stoga ¢emo mi pruziti opravdanje te
tvrdnje na temelju drugih mjesta na kojima je Sv. Toma pokazivao da uzrocni niz
ne moze i¢i u beskonac¢nost.®

Prvo §to trebamo znati je da postoje dvije vrste uzro¢nih nizova:

1. Per accidens uzrocni niz = uzro¢ni niz u kojem djelatna mo¢ ¢lana ne ovisi
esencijalno o djelatnoj mo¢i prethodnog ¢lana.

Ilustracija. Razmotrimo niz u kojem c¢ovjek (oznacimo ga sa al) za¢me sina
(oznacimo ga sa a2). Potom sin a2 za¢me svog sina a3, a a3 za¢me svog sina a4.
Djelatna mo¢ koju ovdje promatramo je mo¢ generiranja djece. Ako uzmemo pri-
mjerice ¢lan a3, jasno nam je da njegova djelatna mo¢ da generira djecu ne ovisi
esencijalno o djelatnoj mo¢i njegovog oca a2 da generira djecu. To znaci, kad bi
otac a2 i prestao postojati, njegov sin a3 bi i dalje imao djelatnu mo¢ generiranja
djece. Iako svaki od sinova nebi postojao da nije postojao njegov otac, jednom kad
sin postane, njegova djelatna mo¢ da generira djecu je u njemu po naravi i ta djelat-
na moc¢ ostaje u sinu nezavisno je li otac nastavi ili prestane postojati.

Ovakav niz se zove per accidens jer smo niz formirali obzirom na princip koji
je stjecajem okolnosti (u nasoj ilustraciji je to bilo $to je svaki od oceva bio taj koji
zacima sina) a ne s obzirom na esencijalna veze medu ¢lanovima obzirom na nji-
hovu moguc¢nost sprovodenja neke djelatnosti. Ova poanta ¢e postati jasnija za par
trenutaka kad razmotrimo drugu vrstu uzro¢nog niza i usporedimo je s ovom.

Zajedno sa Sv. Tomom ne vidimo ni$ta kontradiktorno da niz per accidens
bude beskrajan. Dapace, Sv. Toma je drzao da ne mozemo filozofski dokazati da
je svemir imao pocetak.’

2. Per se uzro¢ni niz = uzroc¢ni niz u kojem djelatna mo¢ srednjih ¢lanova
ovisi o djelatnoj moc¢i prethodnih ¢lanova.

Ilustracija. Razmotrimo situaciju u kojoj neki kamen biva guran od nekog
Stapa, a $tap biva guran rukom, a ruka biva pokrenuta ¢ovjekovom voljom. Po-
stoji radikalna razlika ovog uzro¢nog niza i prethodnog. Uzmimo primjerice
kamen, njegovo izvodenje djelatnosti kretanja esencijalno ovisi o prethodnom
¢lanu, tj. Stapu; naime, da Stap prestane sa svojim kretanjem prestalo bi i kretanje
kamena. Takoder, sam $tap, ne izvodi djelatnost kretanja pripusten svojoj naravi,
nego isto prima mo¢ kretanja od drugoga, u ovom slucaju ruke. Ruka takoder,
pripustena svojoj naravi nema mo¢ izvoditi djelatnost kretanja, ve¢ izvodenje te

8 Sv. Toma Akvinski, Suma protiv pogana I.13., De Veritate q.2.a.10.
9 S. Thomae de Aquino ,,De aeternitate mundi”
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aktivnosti prima od ¢ovjekove volje koja ima mo¢ pokretanja stvari. U ovom slu-
¢aju, kamen, $tap i ruka su primjer onog $to zovemo instrumentalni uzrok, dok
je ¢ovjekova volja primjer onoga §to zovemo principijalni uzrok.

Ono $to principijalni uzrok provida nizu instrumentalnih uzroka je to da im
podaje neku djelatnu mo¢ i uzdrzava ih da ju mogu izvoditi (tako u nasoj ilustra-
ciji, covjekova volja uzdrzava i provida djelatnost kretanja ruci, Stapu i kamenu).
Stoga principijalni uzrok ima ulogu da provida dostatan razlog za izvodenje i
uzdrzavanje neke djelatnosti. Instrumentalni uzroci imaju ulogu posredovanja
te aktivnosti, tj. prenosu primljeno. Sad se pitamo, moze li per se uzroc¢ni niz i¢i
u beskraj? Odgovor je ne. Da kazemo da uzro¢ni niz per se ide u beskraj bi bilo
ekvivalentno tomu da kazemo da principijalni uzrok ne postoji i da postoje samo
instrumentalni uzroci. Medutim, kad bi postojali samo instrumentalni uzroci,
tad nebi postojalo izovdenje djelatne aktivnosti u nizu i niz nebi imao ikakve
ucinkovitosti (kao $to bi kamen, $tap i ruka mirovali da nema principijalnog
uzroka odgovorna za pokretanje). Stoga valja shvatiti da mi ne kazemo princi-
pijalni uzrok mora postojati jer ne mozemo ic¢i u beskraj, ve¢ radije kazemo ne
mozemo i¢i u beskraj jer mora postojati principijalni uzrok.

Da stvar bude do kraja jasna, iskoristit ¢emo jo$ jednu zornu ilustraciju. Re-
cimo da neki ¢ovjek ugleda nekog psa u zrcalu i pita se zasto je vidio tog psa u
zrcalu? Recimo da je odgovor taj da je svjetlost koja prenosi oblik psa zapravo
dosla od nekog drugog zrcala od kojeg se odbila te tako dosla do prvog zrcala i
covjek je vidio psa. Potom se opet pitamo, zasto je uopce svjetlost dosla do dru-
gog zrcala? Kad bi netko pokusao dalje objasaniti kako je slika psa dosla do ¢o-
vjeka postulirajuci beskonacno zrcala, njegovo objasnjenje bi bilo nistavno iz dva
razloga. Prvo, ostaje ne objasnjeno odakle zrcalima ucinkovitost u proizvodenju
ikakve slike uopce'’; drugo, sto ne mozemo upaciti u razlog zbog kojeg bi zrcala
radije davala sliku psa nego primjerice macke.

Vratimo se i podsjetimo se na nas pocetni niz:
.= U3=20U2==Ul==K.(2)

On izri¢e da K prima postojanje koje mu daje U1, a on mu daje postojanje uto-
liko ukoliko ga i sam prima od U2, a on daje postojanje utoliko ukoliko ga i sam
prima od U3 itd. Ovo je uzroc¢ni niz per se jer svaki od U1,U2, U3 itd. daje ono s$to
sam prima; njihovo izvodenje te aktivnosti esencijalno ovisi od prethodnih ¢lano-
va. Stoga takav niz ne moze i¢i u beskraj (kao sto smo maloprije argumentirali) ve¢
mora imati prvog davatelja (principijalni uzrok) postojanja kojem postojanje nije

10 Sertillanges je lijepo to srocio kad je rekao da bi to bilo isto kao ocekivati da kist sam od sebe
poc¢me bojati ako ima beskona¢no dugu drsku.
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predato od drugoga, tj. ima postojanje po sebi, odnosno, nuzno je. Time je pokaza-
no da moramo do¢i do nuznog bica i njegovo postojanje je pokazano."

4. Prigovor na dosadasnje tumacenje Tomina dokaza.

Prigovor. Cinilo bi se da iako je argument valjan, da to ipak nije ispravno
tumacenje onog $to je Sv. Toma htio re¢i. Naime, Sv. Toma u svom izlaganju spo-
minje nuzno bice koje ima uzrok svoje nuznosti ("No nuzno je nesto §to ima
uzrok svoje nuznosti..”), ali po predstavljenom dosadasnjem izlaganju ¢ini se da
nuzno bice nema uzrok svoje nuznosti ve¢ da postoji po svojoj biti. Stoga, ¢ini se,
da ipak navedena interpretacija nije ispravna.

Odgovor. Sv. Toma koristi nesto drugaciju terminologiju, naime, nuzna bica
djeli na ona koja imaju uzrok svoje nuznosti i na ona koja nemaju. Cini nam se da
je Sv. Toma ovdje zapravo imao na umu bic¢a poput andela. Naime, andeli prema Sv.
Tomi su stvoreni i postoje, te imaju nepropadljivu narav te vise ne mogu prestati
postojati. Stoga ih Sv. Toma u tom smislu zove nuznim (jer ¢e postojati vje¢no),
a ne zato §to ne ovise o Bogu za svoje postojanje. Koriste¢i nasu terminologiju,
andeli zaista jesu kontingetna bica koja ¢e postojati vje¢no, i u svakom trenu svog
postojanja su i dalje kontinentigenti i uzdrzavani od Boga u postojanju. Stoga, Sv.
Toma, u svom uzro¢nom lancu krece od propadljivih bi¢a koja su kontingetna, po-
tom postavlja da mozda lanac zavrSava u nuznom bi¢u uzrokovane nuznosti (npr.
andeo), ali ipak pokazuje da ne moze jer je i ono kontingetno bice, te naposljetku
dolazi do nuznog bi¢a ne uzrokovane nuznosti. Navedena podjela izmedu nuznog
bi¢a uzrokovane nuznosti i ne uzrokovane nuznosti vjerojatno potjece od Avicene
koji je drzao da andeli nuzno izviru iz Boga; stoga bi Tomin dokaz imao hipotetski
znacaj u smislu da kad bi se i dopustilo takvo stajaliste da bi i ono dovelo do posto-
janja nuznog bica (ne uzrokovane nuznosti). To je jedna moguca interpretacija o
tome o ¢emu Sv. Toma prica kada govori o nuznim bi¢ima uzrokovane nuznosti.*

11 O temi beskona¢nog regresa se moze jo§ mnogo toga reci, naro¢ito kad bi ga razmotrili u
svjetlu principa koji govori da svaki per accidens pretpostavlja per se. Takoder, ovdje nismo
dokaze inosili u strogo formalnom nacinu ve¢ na opusteniji nacin kako bi prenijeli poantu
a ipak ostali kratki u izlaganju. Nadalje, za zanimljive argumente vezano za nemogu¢nost
beskonacnog regres vidi: Cajetan, Summa theologiae, InIS.T., 2, 3, n. 4 ; B"an"ez, Scholastica
commentaria, InI S.T,, 2, 3. B’an"ez iznosi originalan dokaz ¢ija je osnovna ideja da principi-
jalni uzrok odreduje cilj djelovanja instrumentalnih uzroka; te bez postojanja principijalnog
uzroka, instrumentalni uzroci nebi imali cilj svog djelovanja.

12 Oko interpretacije na $to Sv. Toma misli kada govori o nuznim bi¢ima uzrokovane nuznosti
razni autori preferiraju razli¢ita misljenja, primjerice Garrigou-Lagrange ima sli¢cno misljenje
ovome kojem smo naveli, dok Gilson i Maritain preferiraju drugacije tumacenje. Medutim, ta
rasprava ne dira u valjanost ovog argumenta.
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5. Bog postoji
Sv. Toma zavrsava svoj dokaz ovako:

”To pak moZze biti samo jedno jedino, kako je pokazano u prvoj knjizi
(pogl.42). A to je Bog. Prema tome treba da se sve razlicito od njega svodi na
njega kao na uzrok postojanja.”

Kao sto smo pokazali, uzro¢ni lanac se ne moze nastaviti u beskonac¢nost ve¢
mora zavr$iti sa nekim prvim nuznim bi¢em. Sv. Toma je ve¢ pokazao da nuzno
bi¢e moze biti samo jedno te da ih ne moze biti vise, te nakon toga identificira
to bice sa Bogom. Mi ovdje necemo razmatrati argument zasto u nacelu moze
postojati samo jedno nuzno bice jer bi tako izasli previse iz okvira ovog ¢lanka.
Nadalje, valja napomenuti da kada Sv. Toma identificira nuzno bic¢e sa Bogom,
da to ¢ini na temelju ve¢ objasnjenog znacenja rijeci Bog koje je ranije iznio."
Ovaj dokaz zakljucuje time $to utvrduje da mora postojati nuzno bice, Bog, koji
je uzrok postojanja svega drugoga, tj. sve drugo on uzdrzava u postojanju. Ovo,
kako Sv. Toma kaze, je potvrdeno i u Bozjoj rijeci:

”Sve je od njega, po njemu, i za njega.” (Rim, 11:36)

13 Vidi Sv. Toma Akvinski, Suma protiv pogana I.13.
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POVIJEST DUSEVNOG MIRA

1. Sto su emocije, dusevni mir i kako ga postici filozofijom?

Postoji ¢itav niz filozofa i teologa koji su razmisljali o dusevnom miru i kako
ga posti¢i. Dusevni mir ili duhovno savrsenstvo moze se opisati kao transforma-
cija nase volje koja se poistovjecuje s Bozanskom voljom. Duhovno savrsenstvo
takoder se javljalo kao i apatheia, kao potpuna sloboda od emocija.' Emocije su
psihicki procesi koji ukljucuju kognitivnu interpretaciju (procjenu), emocionalni
dozivljaj, tjelesne promjene, izrazaj i ponasanje.” To¢nije, emocije organiziraju i
uskladuju cetiri medusobno povezana aspekta iskustva: osjecaji, fizioloska pri-
premljenost, funkcije i ekspresija.’

Od samih pocetaka filozofi su mislili o emocijama kao kognitivhima.* Budu¢i
da ih se smatralo kognitivnima, pokusalo ih se rijesiti filozofirajuci. Ideju o filozofiji
kao psihoterapiji nalazimo jo§ kod Demokrita u 5. st. pr. Kr. Demokrit je filozofiju
usporedio s medicinom, rekavsi kako medicina lijeci bolesti tijela, a mudrost oslo-
bada dusu od emocija. Navodno je Demokrit tjesio jednog shrvanog perzijskog
kralja Darija. Kako ga nije uspio ohrabriti na uobicajen nacin, rekao mu je da u
svom velikom kraljevstvu pronade trojicu ljudi koji nikada nisu bili ozalo$¢eni. Na-

Usp, Pierre Hadot, Unutarnja tvrdava, Sandofr i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 71.
Ivana Jambrovi¢ Cugura, Psihologija, Profil International, Zagreb, 2009., str. 132.
Johnmarshall Reeve, Razumijevanje motivacije i emocija, Naklada Slap, 2010., str. 301.
Richard Sorabji Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 29.
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ravno, Darije u tome nije uspio te mu se Demokrit smijao zbog njegovog misljenja
kako je osamljen u patnji. Poruka Demokritove anegdote glasi: “Nisi jedini“?

1.1 Odredenje emocija kod stoickih filozofa

Prije nego li su dali savjete o dusevnom miru, stoici su morali odrediti §to su
to emocije. Da bi postigli oslobodenost od emocija, morali su ih tretirati u nekom
smislu kao voljne. Dusevni mir ili smirenost, smatrali su oni, ne postize se skrgu-
tanjem zuba i trpljenjem, nego procjenjivanjem onoga $to je vazno, $to je dobro
ili lode. U ovom poglavlju bazirat ¢u se na tri stoika Krizipa, Seneku i Posidonija,
jer su oni velikim dijelom bili autoritet za stoicke ideale i njihovo shvac¢anje emo-
cija je bitno za ovu temu.

1.1.1. Emocije kao prosudbe u Krizipa

Od mnogih Krizipovih djela, sa¢uvani su samo ulomci.® Krizip je razvio stan-
dardno stoicko misljenje o tome $to su emocije.” Prema Krizipovom gledistu, sve
se emocije sastoje od dvije prosudbe: prosudbe da je posrijedi nesto dobro ili lose
i prosudbe da je prikladno reagirati. Dobro i lose o kojima netko prosuduje moze
biti aktualno ili tek neko moguce dobro i lose.

Krizip izdvaja Cetiri najvisa roda emocija i pod njih svrstaje sve ostale emocije
kao vrste. Ta Cetiri roda emocija su: bol, uzitak, strah i Zudnja.® Do ove podjele
dolazi uzimajudi dvije emocije usmjerene na sadasnjost i dvije na budu¢nost, pri
¢emu jedna iz svakoga para ukljucuje prividno dobro, a druga prividno zlo. Uzi-
tak i Zudnja ti¢u se nekog dobra, a bol i strah neceg loseg. Uzitak i bol usmjerene
su na sadasnje situacije, a zudnja i strah na buduce situacije.

Uzitak je prosudba da slijedi nesto dobro i da je prikladno osjecati nutarnje
Sirenje. Bol je prosudba da slijedi nesto lose i da je prikladno osjecati nutarnje
stezanje. Zudnja je prosudba da slijedi nesto dobro i da je prikladno za tim pose-
gnuti, a strah je prosudba da slijedi nesto lose i da je prikladno to izbjeci.’ Sorabji
smatra kako i sami mozemo zakljuciti, i svjesni smo da emocije ¢esto ukljucuju
fizioloske kretnje koje se osjecaju kao $irenja i stezanja.

No, Krizip naglasava da emocija nije osje¢aj unutarnjeg stezanja ili irenja, kao
$to je njegov prethodnik Zenon pretpostavljao. Niti je ikakva vrsta fizicke reak-
cije. Takva stezanja i tjelesne promjene mogu pratiti pojedinu emociju, no samu

5 Ciceron, Rasprave u Tuskulu 3.79. Citat preuzet iz knjige Richard Sorabji, Emocije i dusevni
mir, str. 28.

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26355

Usp, Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 14.

Usp, Ibid, str. 39.

Usp, Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 39-40.
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emociju ¢ine prosudbe. Krizip govori kako vecina ljudi kao da je svjesna emocije
u umu koja se javlja u grudnom kosu, posebno tamo gdje je smjesteno srce.”

Nadalje, Krizip razlikuje prosudbu od dojmova, zbog toga §to su prosudbe
voljne." Vecina ljudi automatski pristaje na sve dojmove, ali Krizip poucava kako
mozemo uskratiti pristanak dok ispitujemo svoje dojmove. Dojam se ne pretvara
u prosudbu sve dok ne damo pristanak. A za Krizipa je prosudba ono $to sacinja-
va emociju. U tom smislu, tvrdi autor, shvacamo Krizipovu moguc¢nost odbaci-
vanja emocija uz pomo¢ razuma, upravo zbog toga sto su voljne.

Jos je jedna vazna stvar koju treba naglasiti kod Krizipa, a to je njegov poseban
razlog za odbacivanje svih emocija. On smatra da su nase prosudbe gotovo uvijek
pogresne iz razloga §to su racionalnost i karakter jedine istinske dobre stvari, sve
ostalo je indiferentno.

1.1.2. Senekine prve kretnje

Lucije Anej Seneka'? roden je oko 4. godine prije Krista u Kordobi u Spanjol-
skoj. On razlikuje tri stadija ili “kretnje u emociji, npr. srdzbi. U “drugoj kretnji*
um pristaje na utisak nepravde i na voljni afekt da je prikladno osvetiti se. Tre¢a
kretnja je ona u kojoj se emocije odvijaju. Tada dolazi do odluke: “Moram se
osvetiti, pa $to bude®, i ispusta se ono Krizipovo “ukoliko je prikladno reagirati®

Sto se tice prvih kretnji uma, to za Seneku nisu emocije ve¢ prethodnice emo-
cijama.” Postoje dvije vrste prvih kretnji: fizicke i mentalne. Ako problijedimo,
rasplacemo se, zadrhtimo ili trepnemo, to moze biti primjer fizi¢kih prvih kret-
nji. Mentalne prve kretnje su ona stezanja i $irenja uma koja osje¢amo u grudima
kada smo u muci ili kada uzivamo. Prve kretnje proizlaze iz pukog dojma da po-
srijedi neka korist ili Steta, ali jo$ ne sadrze prosudbu pa stoga nisu ni prave emo-
cije. Fizicki udar, poput mentalnog, nije pod nasom kontrolom i ne mozemo ga
izbjec¢i uporabom razuma. U najboljem slu¢aju mozemo ih tek oslabiti navikom
i stalnom paznjom. Na primjer ne mozemo izbjeci da na nas ne djeluje tude zije-
vanje ili da nam se o¢i ne zatvore kada netko iznenada ispred njih pucne prstima.

Vrlo je vazno moci razlikovati ove prve reakcije od emocija i zanemariti ih, jer
ina¢e mozemo do¢i u emocionalno stanje samim promatranjem nasih reakcija.
Bas kao $to je i jednom rekao William James, ne placemo zato $to smo tuzni, nego
smo tuzni zato $to placemo."

10 Usp, Ibid, str. 48.

11 Usp, Ibid, str. 51.

12 Usp. Seneka, Rasprava o blazenom Zivotu i Odabrana pisma Luciliju, Grafos, Beograd, 1981.,
str. 41.

13 Usp, Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 77.

14 William James, Principles of Psychology, New York, 1890.
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Ukratko: prva kretnja nije voljna, druga kretnja pracena je voljom, u smislu da je
prikladno da se osvetim jer mi je nanesena Steta. Treca kretnja ve¢ je nekontrolira-
na i zeli osvetu pod svaku cijenu te je odbacila razum. Drugu kretnju, koja se javlja
iz prosudbe, uklanja se prosudbom te je na taj nacin moguce kontrolirati emocije.

1.1.3. Posidonije i iracionalne sile u emocijama

Posidonije, za razliku od Krizipa i Seneke koji su naglasavali prosudbe, na-
gladava druge aspekte emocija. Poziva se na Platona koji je razlikovao dvije ira-
cionalne sile unutar duse. Posidonije ih obi¢no naziva moc¢ima te kaze da se jed-
na tice srdzbe i dominacije, a druga, nizih Zudnji. Da bi ih se umirilo, tvrdio je
Platon, emocionalni trening treba zapoceti jo§ u utrobi s majc¢inim ponasanjem.
Kada se dijete rodi, treba mu se osigurati pravilna prehrana, glazba, tjelovjezba
itd. Galen je takoder isticao ulogu prehrane za trening emocija.”” To ¢e pomoci
emocionalnom elementu duse da se pokori racionalnome.' Racionalni element
trebao bi do 14. godine preuzeti kontrolu, poput kocijasa koji upravlja dvama
konjima, nad Zudnjom i srdZzbom."”

2. Iskorjenjivanja emocija - za i protiv

Postoji mnogo razloga za i protiv iskorjenjivanja emocija. U ovom poglavlju
sam izdvojila i razmotrila neke od primjera koje Richard Sorabji navodi u svom
djelu Emocije i dusevni mir. Zelim napomenuti da Americki neurolog Le Doux'®,
u istrazivanju mozga, dosao je do zakljucka da su ljudi i druge Zivotinje obdareni
automatskim emocionalnim sustavom u svrhu zastite i prezivljavanja. I stoga se s
pravom mozemo pitati je li ideja o iskorjenjivanja emocija uop¢e ozbiljno pitanje.
Jedna rasprava pokazala je da su emocije opéenito potrebne za razumijevanje."

2.1. Razlozi za iskorjenjivanje emocija

Prvi razlog za iskorjenjivanje emocija osebujno je stoicki, radi se o tome da
su emocije, s Krizipovog gledista, pogresne prosudbe.” One se jednim djelom
sastoje od prosudbe da je nesto dobro ili lose, a prema stoicima nista nije dobro
ili lose osim karaktera. Stoici tvrde da je kontrola najvaznija, a jedino $to moze-

15 Usp. Galen, That the Capacities of the Mind Follow the Blends in the Body, Quod Animi Mores,
Leibzig, 1891., str. 32.

16 Usp. Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 107.

17 Platon, Fedar, 246A-257B.

18 Joseph Le Doux, The Emotional Brain, New York, 1996; London 1998.

19 Stocker i Hegeman, Valuing Emotions, Cambridge, 1996., str. 188, 192, 201-203.

20 Usp, Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 190.
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mo drzati pod kontrolom je na$ karakter, tj. jesmo li vrli.”! Iz toga proizlazi da je
sve ostalo za stoika indiferentno: emocije, Zivot, zdravlje, ljepota, ruznoca, smrt,
bolest, ugled itd.

Druga zamjerka emocijama je da one izazivaju uznemirenost i onemogucuju
spokoj. To je osobito istaknuo Ciceron latinskim prijevodom grcke rijeci za emo-
ciju.”

Ugodne i neugodne emocije dolaze zajedno, stoga protivnici emocija ne do-
pustaju niti da se ugodne emocije zadrze. Jer ne mozemo se nadati uzitku, a da
nas ne prati osjecaj anksioznosti oko toga ho¢emo li doista postici ono $to zeli-
mo, depresija ukoliko ne uspijemo, strah ako postignuto izgubimo.” Bolni as-
pekt je neraskidivo isprepleten s ugodom i to nije isprepletenost izmedu razli¢itih
emocija, ve¢ unutar domene iste emocije.

Stoik Epiktet iznosi zanimljivu primjedbu i tvrdi da nekultivirana sklonost
prema djeci, supruzi ili prijatelju zapravo nije ljubav nego nas vlastiti interes.**
Njegova primjedba glasi: Roditelj je u agoniji zbog djetetove groznice i zelio bi
da ima groznicu umjesto svog djeteta. No, za Epikteta ovo nije dokaz ljubavi niti
dobre volje, jer isprijeci li se izmedu oca i sina komad zemlje, Zena ili slava, vidjet
¢emo da ¢e uskoro jedan drugome Zeljeti smrt. I tako se obi¢na obiteljska ljubav
pretvara u mrznju. Poanta je u tome da ljudi pridaju pogre$nu vrijednost zivotu i
zdravlju vlastite djece i mnogim stvarima koje su izvan njihovog karaktera i volje.
Ljudi vrednuju zemlju, Zenu ili slavu i zbog toga njihova ljubav nikad nije prava
ljubav. Epiktetov savjet glasi da se podsjetimo dok ljubimo svoju Zenu i djecu,
kako ljubimo smrtna bica. Epiktet vjeruje da se samo ovim stavom iskazuje istin-
ska briga i ljubav.”

2.2. Prigovori iskorjenjivanju

Jedan od prigovora iskorjenjivanju emocija dolazi iz suvremene psihijatrije
koja, govori o tome da se emocije mogu potisnuti na pogresan nacin. Postoji
mogucnost da se pogresno uvjerimo da nam se nista lose nije dogodilo, a ustvari
nam se doista dogodila neka nesreca. Ako emociju potisnemo bez razumijevanja
njezine pojave, postoji mogucnost da nas zadese nove emocionalne poteskoce.

Drugi prigovor dolazi od crkvenog oca Laktancija koji govori da bi iskorje-
njivanje emocija otklonilo svu motivaciju. On napada stoike zbog zagovaranja
aptheje.

21 Usp, Ibid. str. 178.
22 Usp. Ibid, str. 191.
23 Usp. Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 191.

24 Epiktet, Razgovori, 2.22.4; 2.22.31.
25 Usp. Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, str. 193.
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Tre¢i ociti prigovor koji su stoici nasiroko razmatrali glasi da su emocije nei-
skorjenjivi dio nase prirode. Posidonije je smatrao da je emocionalnost ugradena
u nasu dusu, Krizip to nijece, a Seneka tvrdi da je za emocije potreban voljni pri-
stanak. Aristotel se pita: oduzme li se Zivom bi¢u ¢imba, te zatim tvorba, $to mu
drugo ostaje osim misaonog promatranja?*® Zatim zakljucuje da je intelektualna
kontemplacija jedina aktivnost bogova i da je ljudi u potrazi za srecom trebaju
oponasati.

Jedan od prigovora je da mi op¢e ne mozemo znati kako bi to bilo posve se
osloboditi od emocija.”” Peter Strawson prigovara da bismo se jedva mogli na-
zvati ljudima.?® Stoicima se takoder prigovaralo jer su nam emocije potrebne u
mnogim aktivnostima, na primjer u bitci, samoobrani, ispunjavanju duznosti itd.

Neki crkveni oci drze da je oslobodenost od emocija, prikladna ideja, ali ne za
ovaj zemaljski Zivot nego za onostrani. O tome ¢u viSe pisati u zadnjem poglavlju
svog rada, za sada smo Zelim naglasiti da dosta njih nije prihvacalo stoicki ideal
oslobodenosti od emocija.

3. Ne-stoicke tradicije iskorjenjivanja emocija

Razmatrajuci povijest tradicija o umjerenosti i iskorjenjivanja emocija, Ric-
hard Sorabji uvida da se rasprava o emocijama vodi jo§ od vremena prije stoika.
Postojiiu doba Aristotela, a primjere za iskorjenjivanje emocija mozemo naci jos
u predsokratovaca.”” Stoici dakle nisu bili ni prvi ni posljednji koji su zagovarali
apatheju, no bili su najutjecajniji. Oni su bili pokretacka snaga u cjelokupnoj an-
tickoj raspravi. Medutim, oni su bili i dio jedne $ire rasprave o emocijama u kojoj
su sudjelovale sve filozofske $kole. Stoga ¢u u ovom poglavlju predstaviti neke
njihove prethodnike i suparnike, ali u manjem opsegu nego $to Richard Sorabiji
navodi.

Predsokratovac Anaksagora nudi jedan od ranijih modela oslobodenosti od
emocija. Njegova je ideja bila da bi o vlastitoj djeci i onima koje volimo trebali
razmisljati kao o smrtnim bi¢ima. Kada je ¢uo da mu je sin umro, rekao je kako
je znao da je zaceo smrtnika.*”

Pironovski su skeptici takoder su vjerovali u iskorjenjivanje emocija, no oni
uvode jednu novinu. Njihov je cilj Zivot bez uznemirenosti, i tvrde da izbjegavaju

26 Usp. Aristotel, Nikomahova etika, 1178b8-23.

27 Stocker i Hegemann, Valuing Emotions, str. 234-235.

28 Peter Strawson, Freedom and Resentment, Proceedings of the British Academy 48, 1962., str.
187-211.

29 Usp, Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 204.

30 Usp, Ibid. str. 207.
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emocije obuzdavajuci pristanak na utisak da je bilo §to po prirodi dobro ili loSe.
Tko smatra da je nesto po prirodi dobro ili loSe, cesce ce i lakse biti uznemi-
ren. Tako ¢e, na primjer, tko pridaje vaznost prosudbi da je bol losa, biti zatecen
nuznim procesima u boli. No, onaj to se suzdrzi od toga da osjetu boli pridoda i
(emocionalnu bol) uvjerenje da je ona losa, nece izbjeci bol, ali ¢e mu osjecaj ce
biti umjeren, sveden na puki osjet, a ne na emociju.

Epikurovci su zagovornici selektivnih emocija. ! Za njih je cilj ili svrha zivota
ispravno shvacen uzitak, a to podrazumijeva slobodu od boli, koja moze varirati.**

Aristotel je utemeljitelj tradicije metriopatheje, umjerenosti u emocijama, sa svo-
jom poznatom doktrinom da svaka vrlina lezi u sredini, izmedu dvije krajnosti. Je li
necega previse ili premalo ovisi o tome tko smo, kakva je situacija, prema cemu ili
prema kome su nase emocije usmjerene, o vjerojatnosti ishoda i nac¢inu reakcije.”

31 Usp. Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 211.

32 http://fizzit.net/drustvo/filozfija-sociologijga-i-religija/4070-demistificiramo-filozofiju-epi-
kur-cinici-i-stoici

33 Usp. Aristotel, Nikomahova etika 1106a26-28; 1106b21-23.
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POLOZAJ COVJEKA U KOZMOSU
(DIE STELLUNG DES MENSCHEN IN
KOSMOS) - PRIKAZ

Kad bismo sastavljali listu najvaznijih filozofa 20. stoljeca, na njoj bi se, uz
imena poput Martina Heideggera, Jean-Paul Sartrea, Edmunda Husserlea, Karla
Jaspersa i Jacquesa Maritaina, zasigurno nasao i Max Scheler. Scheler nije imao
srece u ljubavi jer se Zenio ¢ak tri puta u svoje pedeset i tri godine Zivota, ali
je nedvojbeno bio vrstan filozof, a svojim je djelom Die Stellung des Mensch im
Kosmos osniva¢ moderne filozofske antropologije. To kapitalno, iako opsegom
ne preveliko, djelo, izdano svega nekoliko mjeseci prije njegove smrti 19. svib-
nja 1928., namjeravam prikazati u ovom ogledu. Djelo je podijeljeno na sedam
dijelova, a svaki od tih dijelova prikazat ¢u zasebno u nadi da ¢u uspjeti uhvatiti
njegovu misao.

1. Uvod: samoproblematiziranje covjeka u suvremenosti

Obrazovani Europljanin dvadesetih godina proslog stoljeca, na pitanje $to je
¢ovjek ne moze dati jednoznacan odgovor jer mu se po glavi vrte tri glavna, ali
medusobno nespojiva idejna kruga misli. Prvi je zidovsko-krsc¢anski, koji nam
predstavlja sliku Adama i Eve te raja i pada, drugi je gr¢ko-anticki gdje imamo
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pojam samosvijesti i uma, a gdje ¢ovjek postaje covjekom, a tre¢i je mjesavina
prirodne znanosti i geneticke psihologije, koji se bazira na teoriji evolucije te
govori da se ¢ovjek razlikuje od Zivotinja isklju¢ivo po stupnju mijesanja energija
i sposobnosti. Drugi veliki problem jest to da rije¢ i pojam covjek oznacavaju
¢ovjeka kao animal rationale, ali i kao skup stvari koje je suprotstavljaju pojmu
zZivotinja te tvore bitni pojam covjeka, a glavna tema ovog djela ce biti pitanje o
opravdavanju bitnog pojma covjeka.

2.1zgradnja psihickogsvijeta: ,,Cuvstveni poriv, ,,instinkt, ,,asocijativno
pamcenje; ,,prakti¢na inteligencija“ - i biljka, Zivotinja i covjek

Scheler nam govori da je granica psihe, odnosno duha, ista kao i granica zi-
vota te prvi pojam, cuvstveni poriv, pripisuje ¢ak i biljkama, koje od njega imaju
samo poriv za rastom i razmnozavanjem, ali ga ipak imaju, te iz toga izvodi da
je praporiv svega zivota poriv za razmnozavanje i smrt, a ne volja za mo¢. Tvrdi
i da svijest nastaje tek u refleksiji osjeta te da se osniva na trpljenju i da je cak
proporcionalna s trpljenjem, te da je ¢ovjekov poriv, zbog najkoncentriranijeg
jedinstva bitka u prirodi, najbogatiji. Instinkt, odnosno instinktivno drzanje je
prirodeno i nasljedno, smislu primjereno, koje sluzi sebi ili cijeloj vrsti te se odvi-
ja po ¢vrstom i nepromjenjivom ritmu. To drzanje se moze usavrsiti vjezbom, ali
se nikad ne moze determinirati da takvo i bude. Asocijativno pamcenje je slozeniji
oblik bitka i dogadanja od instinkta, a njegov temelj je uvjetovani refleks. Usko
vezan pojam uz asocijativno pamcenje je i pojam tradicije, za koju Scheler drzi da
pravi ljudski razvoj bitno pociva na postupnom slabljenju tradicije, koje je djelo
razuma koji odbacujuci sve mo¢i koje navikavaju ¢ovjeka na majku oslobada tlo
za nove pronalaske i otkri¢a. Prakticna inteligencija je korektiv za opasnosti aso-
cijativhog pamcenja, gdje imamo sposobnost i ¢in izbora te sposobnost davanja
prednosti dobrima ili ¢lanovima vrste u procesu razmnozavanja, a autor smatra
da i zivotinje imaju neku vrstu inteligencije, Sto bazira na istrazivanju Wolfganga
Kohlera.

3. Novi princip: ,,duh, ,otvorenost svijeta, samosvijest, Cista

aktualnost duha. Bitna razlika covjeka i Zivotinje.

Dva su glavna principa koje ovaj njemacki filozof odbija u ovom dijelu knjige:
prvi koji jedino ¢ovjeku pridaju inteligenciju i izbor, §to on ne smatra to¢nim,
te drugi, evolucionisticki, koji otklanja razliku izmedu ¢ovjeka i zivotinje te us-
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postavlja teoriju homo fabera. Princip suprotan svakom Zivotu, duh, koji ima
sposobnosti misljenja ideja, zrenja i emocionalnih i voljnih akata je Schelerov
izbor za specifi¢nost ¢ovjeka, dok akt-centar u kojem se on pojavljuje zove oso-
bom, a kao osnovnu oznaku duhovnog bi¢a uzima egzistencijalnu neovisnost tog
bi¢a od organskog. Covjek jedini ima kategoriju stvari i supstancije te funkciju
prostora i vremena, izvan kojih nema postojanja te duhu pridaje ¢istu aktualnost
te tvrdi da ne mozemo objektivizirati osobe, no ipak odlazi u Schellingovski i
Hegelovski tip panteizma s tvrdnjom da nase ,,ideje” sustvaraju.

4. Akt ideiranja kao specificni duhovni akt. Spoznaja biti i dozivljaj
zbilje. Covjek: ,,onaj koji moze da kaze ne“

Za ovaj ulomak autor je dosta posegnuo za Buddhinim tekstovima, te tvrdi da
je akt ideiranja potpuno razlic¢it od bilo kakve tehnicke inteligencije, a kao ogled-
ni primjerak uzima pitanje $to je bol kao bol te Buddhino obracenje nakon sto je
vidio siromaha, bolesnika i mrtvaca. Ideiranje zapravo znaci zahvatiti esencijalne
oblike izgradnje svijeta na jednom primjeru tog postojeceg podrucja, a biti ¢o-
vjek zapravo znaci dobaciti toj biti jedan glasni ne, uskratiti egzistencijalni sud i
potpunim isklju¢ivanjem nasih osjetila i odnosa do¢i do pravog utiska zbiljnosti.
Zbilja je za svako zivo bice pritisak koji ometa i suzava, a njen korelat je ,,¢isti
strah.

5. Problem ,sublimiranja“: izvorna nemo¢ duha i njegovo
zadobivanje modi. Kritik ,,klasicnog“1,,negativnog® ucenja o ¢ovjeku.
Sublimiranje kao svjetski tok

Sljedece pitanje na koje se osvrée autor jest izvire li duh tek iz askeze, ili pomo-
¢u tog non fiata volje samo odrzava energiju, te se priklanja ovom drugom rjese-
nju. U ovom se pak poglavlju obracunava s dvije teorije o ¢ovjeku, klasi¢cnom i ne-
gativnom. Klasi¢nu teoriju je sazeo kao teoriju o svemo¢nom bogu i participaciji
na bitku, a bog je svemocan bas pomocu svoga duha, $to on odbacuje zbog toga
$to smatra da duh treba askezu koja mu daje mo¢, snagu i djelotvornost. Takoder
je ocijenio ovu teoriju kao opasniju, jer je temelj zapadne filozofije, a kao zabludu,
osim ove gore spomenute, karakterizira i postulat da je visi stupanj bitka uzrok
nizemu te tvrdi da je mo¢no ono $to je izvorno nize, a nemoc¢no najvise, pridajuci
veliku neovisnost biljkama. Negativnu teoriju predstavlja kao teoriju po kojoj svi

75



FILOZOFIJA

stvarajuci akti nastaju na temelju ne, a preko Buddhe, Schopenhauera, Alsberga
i Freuda ju pojasnjava. Glavni problem negativne teorije je pretpostavljanje onog
$to bi trebala razjasniti, $to ne daje odgovor na pitanje o izvoru negacije u ¢ovjeku
ili zasto se neka negacija jednom pretvara u neurozu, a drugi put u genijalnost.

6. Jedinstvo dusa-tijelo(kritika Descartesa) i onticka suprotnost
duh-tijelo(kritika naturalistickog u¢enja o covjekuiucenja L. Klagesa)

Ovo poglavlje Scheler krece paljbom iz svih oruzja po Descartesu, priznaju-
¢i mu medu nizom zabluda jedino autonomiju i suverenitet duha te spoznaju
covjekove nadmocnosti nad cijelim svijetom, a po tadasnjim fizioloskim istra-
zivanjima smatra fizioloske i psihicke procese strogo ontoloski identi¢nima te
fenomenoloski identi¢nima u tome da su amehanicki, teleoklini i usmjereni na
cjelinu, a fiziologiju i psihologiju smatra kao dvije strane promatranja istog pro-
cesa. To zajednistvo pokusava dokazati da neki procesi, poput spolnog uzbude-
nja ili smrti, dolaze iz viSe razlicitih izvora, govori da je dusa vezana uz tijelo ali
ne daje dokaze, te tvrdi da Mendelovi zakoni nasljedivanja vrijede i za tijelo i
za dusu, stavljajuci zivot-duh kao glavnu ¢ovjekovu suprotnost, gdje duh ideira
zivot, a samo je zivot kadar duh staviti u akciju i ostvariti. Slijedeca kritika koju
nam podastire je kritika formalno-mehanickog shvacanja odnosa duha i Zivota,
gdje kritizira mehanicisticki pristup Demokrita, Epikura i Lamettrieja, te Hu-
meov pristup iz osjetilnih pojedinosti. Nakon formalno-mehanickog shvacanja
se obrusava i na vitalisticke teorije koje smatraju da je ljudski duh kasni razvojni
produkt nagonskog Zzivota, te ih dijeli u tri podtipa: sustav nagona za hranom
koji zastupa Marx, sustav nagona za spolnom aktivnoscu koji predstavljaju Fre-
ud i Schopenhauer te sustav nagona za moci koji su proklamirali Macchiavelli,
Hobbes i Nietzsche. Slijedeca kritika je upu¢ena Ludwigu Klagesu i njegovom
panromanti¢cnom nacinu misljenja, gdje kritizira njegov nazor da je duh izvor, ali
izjednacen s inteligencijom i sposobnosti izbora te nazor da su razne psihofizicke
smetnje uzrok duha, s ¢ime se ne slaze Scheler jer su po njegovom misljenju duh
i zivot upuceni jedan na drugoga.

7. Covjek i osnova svijeta. Porijeklo religije. Porijeklo metafizike

Posljednje poglavlje ovog djela je ujedno i njegovo najvaznije poglavlje gdje
dobivamo autorovu zadacu filozofske antropologije: to¢no pokazati nacin kako
iz osnovne strukture ljudskog bitka izlaze svi specificni monopoli, poslovi i djela
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covjekova, poput jezika, savjesti, ideje o pravu i nepravu, drzava, mit, vjera, drus-
tvenost i ostali. U ovom poglavlju nam govori da je ¢ovjek, spoznavsi kontingen-
tnost svijeta, do$ao pred dvije mogucnosti: ¢udenje, koje vodi u metafiziku, te
zelju za spasenjem, koje ga je odvelo u religiju, ¢ija je okosnica prevladavanje ni-
hilizma. Budu¢i da porice teisticku pretpostavku jednog duhovnog i svemoguceg
osobnog boga, zapada u Spinozin i Hegelovski panteizam, stavljajuci ¢ovjeka kao
mjesto samoostvarenja, a za jedino mjesto postojanja boga koji nam je pristupa-
¢an odabire ljudsko Ja i ljudsko srce.

Zakljucak

Filozofska antropologija duguje puno Maxu Scheleru, jer je on prvi koji je
odredio njenu zadacu, postavsi time i njezin utemeljitelj. Djelo Die Stellung des
Menschen in Kosmos je vazno prvenstveno poradi toga, ali je i ogledni primjerak
¢injenice da svaka antropologija prije ili poslije dode pred pojam boga, gdje se
odlazi u ¢isti ateizam, prihvacanje kr§¢anskog osobnog Boga ili u panteizam, kao
$to su otisli Spinoza, Hegel i Scheler. Jednom rije¢ju, ovo je djelo koje mora kri-
ticki prouciti svatko tko se misli baviti filozofskom antropologijom u danasnjem
svijetu.
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PRVE KRETNJE KOD AUGUSTINA I
POVIJEST JEDNE POGRESKE

@(ya/m Budimir Bekar

Aurelije Augustin (354.-430.)" jedan je od najznamenitijih latinskih crkvenih
otaca i veliki zapadni crkveni ucitelj. Augustin je znao za ideju prvih kretnji iz
mnogih izvora.? On izjednacuje prve kretnje s emocijama, oslanjajuci se na Aula
Gelija, a ne na Seneku, koji je bio autoritet za stoicke ideale. U izvjes¢u Aula Ge-
lija o stoicizmu postoji promjena jednog jedinog slova abecede, i ta promjena je
bila dovoljna da krivo usmjeri Augustina.’ Aulo Gelije, rimski filozofski kronicar,
bio je suputnik stoickom filozofu na brodu tijekom oluje. Stoik je poceo drhtati
pa ga je jedan azijski Grk pitao, zasto se on stoik uplasio i problijedio. Stoik je
odgovorio da za njegove kratke i prirodne drhtaje postoji objasnjenje u Epikte-
tovoj knjizi Razgovori. Gelije parafrazira Epikteta te govori da um ¢ak i mudre
osobe mora biti pokrenut i malo se stisnuti te postati blijed, ne zato $to vjeruje da
postoji nesto lose, nego zbog odredenih brzih i nezeljenih kretnji koje preduhitre
djelovanje razuma. Medutim mudar ¢ovjek ne pristaje na te zastrasujuce slike u
svom umu, nego ih odbacuje.

Opasnost pocinje s Gelijevom promjenom slova, kada umjesto pallescere,
“problijedjeti®, stvara pavescere §to znaci “postati drhtav®. Rije¢ drhtaj u sebi sa-

1 Usp. http://kamenjar.com/sveti-augustin-354-430/
2 Usp. Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 389.
3 Usp. Ibid. str. 392.

79



FILOZOFIJA

drzi dvosmislenost izmedu stvarnog straha i pukog podrhtavanja.* Upravo ova
dvosmislenost ¢ini nejasnim Senekinu klju¢nu tvrdnju, da u fazi pocetnog Soka
jo$ uvijek nismo uronili u emociju.

Augustin misli da su stoici, dopustivsi pocetne Sokove, zapravo dopustili emo-
cije i da su, priznavsi da neke indiferentne stvari ipak odabiremo radije od dru-
gih, zapravo priznali da su one dobre. U djelu O drzavi BoZjoj, Augustin sazima
Gelijev prikaz te ga prepricava, kako on misli, na jednostavniji nacin. Ali njegova
“jednostavnija“ verzija sadrzi izmjene. Dva puta koristi Gelijevu rije¢ pavescere,
“postati drhtav® i ide u pogresnom smjeru time sto dodaje “od straha“. Augustin
dodaje da se mudra osoba moze usukati od tuge, i tu reakciju opisuje kao strast.
Zatim zakljucuje da se strasti mogu dogadati i stoickom mudracu.

5.6.1. Augustin o apatheji

Augustin govori: ako se uzme da stoicka apatheia ukljucuje slobodu od lju-
bavi i naklonosti, onda ona nikad nije pozeljna. Ako se pak uzme da je apatheja
sloboda od straha i drugih uznemiruju¢ih emocija, onda ona nije ni pozeljna
ni ostvariva u ovom zivotu, ve¢ joj se mozemo nadati u sljede¢em.® Na pitanje
za$to bismo Zalost trebali smatrati korisnom u ovom zivotu, Augustin opisuje
svoju zalost zbog smrti prijatelja kao ono $to ga vodi Bogu, jer je na kraju shvatio
da je samo Bog dovoljno postojan da se pouzda u njega.® Opcenito Augustin se
svrstava protiv stoika jer se zalaze za umjerenost emocija, a ne za njihovo iskor-
jenjivanje.

4 Usp. Ibid. str. 394.
5 Richard Sorabji, Emocije i dusevni mir, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2016., str. 416.
6 Augustin Ispovijesti 4.4
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RAZMISLJANJA NEKIH TEOLOGA O
TEORIJI EVOLUCIJE

uﬁ%@%@nﬂw

UVOD

Nakon “bljeska” “Kopernika biologije” Charlesa Darwina te njegova djela Postanak
vrsta, mnoge su se mjesne Crkve, ali i Crkva u cjelini, pobunile protiv njegove selek-
cijske teorije evolucije. Naime, jer je bila u poptunoj suprotnosti sa Svetim pismom.'
“Kao i vise puta prije, biblijska se objava identificirala s odredenom prirodoslovnom
teorijom, bore¢i se sa stajalista tradicionalne vjere protiv ‘pogubnog evolucionizma,
a za fiksizam koji se slagao s Biblijom i tradicijom. Ta je borba u drugoj polovici 19. i
prvoj polovici 20. stoljeca bila Zucljiva te je vodena svim dopustenim i nedopustenim
sredstvima: knjigama, ¢lancima, pamfletima, karikaturama, propovijedima, itd* No,
s vremenom, situacija se smirivala. Teorija evolucije je imala vlastitu “evoluciju’, §to
hoce reci poboljsanja i kritike s bioloske strane, ¢emu se jos$ ne vidi kraj, a i Crkva
je u odnosu na teoriju evolucije imala svoju “evoluciju”. Ovdje ja vazno spomenuti
belgijskog teologa i astronoma Georgesa Lemaitrea (1894.-1996.) koji je sudjelovao
u preuredenju danasnje kozmologije, a njegova su se istrazivanja odnosila ponajprije
na kozmoloske rezultate teorije relativnosti i pitanja o uzrocima ekspanzije svemira.

1 Oni teolozi koji su drugacije mislili, te pokusali do¢i do dijaloga ili pomirenja, a bilo ih je, bili
su osudeni na Sutnju ili zastrasivani.
2 1. Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 158.
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U ovom radu predstavit ¢e se vazni autori-teolozi, koji su svojim idejama na-
stojali doprinijeti dijalogu i boljem odnosu na podru¢ju filozofsko-teoloske i pri-
rodoznanstvene misli. Naime, tu vaznu ulogu su imali Pierre Teilhard de Chardin,
Karl Rahner i Vjekoslav Bajsic.

1. Pierre Teilhard de Chardin

Posebno mjesto i vaznost u pokusajima trazenja Boga na relaciji “stvaranje-evo-
lucija” zauzima francuski teolog, antropolog i paleontolog, jedan od najistaknutijih
znanstvenika proglog stoljeca, isusovac Pierre Teilhard de Chardin (1881.-1955.)°. Na-
stojat ¢emo prikazati njegove temeljne postavke koje se ticu evolucionizma, pri tom
imajudi u vidu njegova djela, a posebno njegovo djelo Fernormen covjeka’.

Gotovo cijeli svoj zivot Chardin je posvetio uskladivanju pa i sjedinjavanju dvaju
velikih podrucja ljudskog Zivota: nebeske ljubavi prema Bogu i kozmicke ljubavi
prema svijetu. PrivalCile su ga dvije stvari: svijet materije kojeg upoznajemo uz po-
mo¢ znanosti te objavljena BoZja rije¢ koju spoznajemo pomocu vjere. “Zbog toga
on nastoji pomiriti i uskladiti dva suvremena uvjerenja: vjeru u Boga i vjeru u svijet.
Ta dva uvjerenja Chardin dovodi u sklad time Sto je evoluciju shvatio kao proces
kojim materijalni svijet raste u duhu: $to je neko¢ bilo bezli¢ni svijet materije, posta-
lo je razumno, samosvjesno kao mi sami. Pri tome je evolucija za njega univerzalni
proces i zakon, a ne samo zakon organskog svijeta. I ne samo to. Chardina je vodilo
uvjerenje da moderna prirodna znanost ne samo $to nije u suprotnosti s Objavom,
nego izravno vodi kr§¢anstvu.” “Izvornost mog uvjerenja sastoji se u tome $to se
ono korijeni u dvama Zivotnim podruc¢jima za koja se obi¢no drzi da su suprotna.
Odgojem i duhovnom naobrazbom spadam u ‘djecu neba’. Po temperamentu me-
dutim 1 struénom obrazovanju ja sam ‘dijete zemlje’. Tako, Zivotom smjeSten u srce
dvaju svjetova kojih teoriju, jezik i1 osjecaje poznajem iz bliskog iskustva, nisam u
sebi gradio nikakva razdjelnog zida. Dapace sam tim dvama prividno opre¢nim utje-
cajima dopustio da duboko u meni posve slobodno djeluju jedan na drugi. Sad me-
dutim, na cilju tog pothvata, nakon trideset godina posvecenih teZnji za unutra$njim
jedinstvom, imam dojam da se posve prirodno stvorila sinteza izmedu te dvije struje
koje su me nosile. Jedno nije ponistilo drugo, nego ga je osnazilo. Danas vjerojatno
pravije no ikada vjerujem u Boga - i zacijelo vise no ikada u svijet.”®

3 Marie-Joseph Pierre Teilhard de Chardin roden je 1. svibnja 1881. godine u Orcinesu u Fran-
cuskoj. Bio je francuski isusovac, teolog, filozof, antropolog, geolog, paleontolog i esejist, a
umro je 10. travnja 1955. godine u New Yorku. Opéirnije usp. I. Kesina, nav.dj., str. 171.

4 P Th. de Chardin, Fenomen covjeka, Beogradski izdavacko-graficki Zavod, Beograd, 1979.

5 Isto.

6 H. Kiing, Postoji li Bog?, str. 159-160.
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Duhovne vjezbe sv. Ignacija te djelo H. Bergsona Stvarateljska evolucija umno-
gome su utjecali na Chardina. Naime, u vjezbama sv. Ignacija je naucio traziti Boga
u svemu, dok je u Bergsonovom djelu bilo vazno to $to autor dovodi u pitanje Cisto
racionalisticku znanost te priznaje djelovanje skrivenih sila. Rad de Chardina kao
geologa i paleontologa takoder je ucinio od njega osobu svjesnu kako cjelokupni
svemir mora biti shvacen u jednom apsolutnom nastajanju od “manje” ka “vige”’
Upravo je Bergsonova filozofija stvarateljske evolucije dala Chardinu ideju kako
teoriju evolucje pomiriti s svjetonazorom (“ondasnjeg”) krs¢anstva.?

Zanimljiva je sintagma u ovom kontekstu Chardinova metoda, a ono $to je
karakteristicno za nju je teZnja da se drzi samih pojava, odnosno procesa i odno-
sa u stvarnosti koji su dostupni samom videnju. “Prvo, samo Fenomen ne treba,
dakle, traziti na ovim stranama objasnjenje, ve¢ samo uvod u objasnjenje svijeta.
Uspostaviti oko ¢ovjeka, izabranog kao srediste, koherentan red izmedu onoga
$to je uslijedilo i onoga $to je prethodilo; otkriti izmedu elemenata univerzu-
ma ne sistem ontoloskih i kauzalnih odnosa, ve¢ iskustvom otkriveni zakon re-
kurencije koji izrazava njihovo sukcesivno pojavljivanje tokom Vremena - eto,
i jednostavno to je ono §to sam pokusavao da u¢inim. Dalje od te prve naucne
misli, razumije se, ostaje otvoreni prostor, vazan i otvoren za dublja razmisljanja
i filozofa i teologa.™

Dakle, njegovo polaziste je iskustvena stvarnost, a uvodenje metafizickih i te-
oloskih pojmova ne znaci da su oni polaziste, ve¢ (moguci) zakljucci do kojih
dovodi ova fizicka fenomenologija. Metafizic¢ki i teoloski pojmovi su osmisljenje
i usmjerenje ove iskustvene, osjetilne stvarnosti. Chardin je kao teolog i prirodo-
slovac istodobno odan Bogu, ali je i vezan za Zemlju te iz te “dvojakosti” nastoji
pomiriti i uskladiti vjeru u Boga i vjeru u svijet. To izrazava sljede¢im rije¢ima:
“Duhovno savrsenstvo (ili svjesna ‘centri¢nost’) i materijalna sinteza (ili sloze-
nost) predstavljaju samo dvije povezane strane ili dijela istog fenomena

Za Chardina evolucija je univerzalni proces i zakon, a ne samo zakon organsko-
ga svijeta. “Na pocetku stoji kozmogeneza kao evolucijsko ‘radanje svemira, a iz nje
je proiziSla gogeneza; biogeneza je rezultat geogeneze - Zivot je nastao iz unutarnjih
snaga materije; antropogeneza, pojava covjeka, uslijedila je ostvarenjem ‘refleksne
svijesti”!! Nadalje, prema Kesini “evolucija je, dakle, usmjerena prema sve ve¢im

7 Usp. I Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 172.

8 Ono $to je utjecalo na Chardina, a tice se Bergsona, jest Bergsonova ideja stvarateljske Zivotne
sile, koja nije spojiva sa statickom slikom svijeta. Dakle, zivot je realnost koja oznacava trajni
tijek. Usp. Isto, str. 173. O razlici Bergsona i Chardina op$irnije usp. Isto.

9 P Th. de Chardin, Fenomen ¢ovjeka, str. 9.

10 Isto, str. 39.

11 I Kesina, Znanost-vjera-etika, str. 53; 1. Ke$ina, Stvaranje evolucijom, str. 175. Sintagmu “re-
fleksna svijest” Kesina tumace¢i Chardina u navdenom djelu naziva jos: svijest, ratio.
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stupnjevima zZivotnosti i svjesnosti (psihizma), tako da pojava ljudske svijesti znaci
kulminacijsku to¢ku cjelokupnoga ranijeg kozmickog razvoja. Covijek - to je osvi-
jestena evolucija svijeta. “Tocku’ koja predstavlja posljednje i vrhovno Zariste kon-
vergencije, a koju sadrzajno moramo zamisljati kao apsolutnu svijest i apsolutnu
osobu, Chardin naziva Tockom Omega, tj. Kristom, koji je srediste sredista”'?

Dakle, s ¢ovjekom kao glavnom osi svemira zapocinje nova era povijesti Ze-
mlje. Stoga, razumjeti ¢ovjeka znacilo bi razumjeti ¢itav svijet. “U ljudima i preko
nas stalno se, u sklopu sveopce evolucije nastavlja uspon antropogenetske noo-
geneze (evolucije uma) prema Tocki Omega, tj. prema sjedinjenju s Kristom."?
Tako i sam Bogocovjek, Isus Krist, postaje “organsko srediste” svemira, i to u
prostoru i vremenu, rodenjem od Zene i svojom smréu na krizu.

Chardin govore¢i o Isusu Kristu kao To¢ki Omega ne izostavlja ljubav. U tom
kontekstu pise: “Nikada, prema tome, ma koliko ¢udesan bio njen predvideni lik,
nikada Omega ne bi mogla ni samo da uravnotezi igru sila privlacnosti i odboj-
nosti, kada ne bi djelovala istom silom, odnosno istim tkivom blizine. U ljubavi,
kao i u svakoj drugoj vrsti energije, linije sile moraju se zatvarati u svakom tre-
nutku u postojecem danu. Idealno srediste, potencijalno srediste - nista od svega
toga ne moze biti dovoljno. Za suvremenu i stvarnu noosferu, stvarno i danasnje
srediste. Da bi bila krajnje privlatna, Omega mora ve¢ biti krajnje prisutna*
Chardin odbacuje govor o panpsihizmu u svojem naucavanju, jer prema njegovu

U ovom kontekstu mozda je vazno napomenuti kako Chardin razlikuje ¢ovjeka i Zivotinju po
tome $to zivotinja zna, ali ne zna da zna, a samim time ¢ovjeka se stavlja na povlasteni pijede-
stal u kozmosu. Upravo u tom kontekstu valja naglasiti malo¢as spomenutu refleksnu svijest.
Dakle, ¢ovjek je pri tome u jednom univrezalnom procesu kolektivne humanizacije, gdje pre-
lazi u jedno vise stanje suprerefleksije ili nadsvijesti, pri ¢emu ga snaga krséanske ljubavi vodi
prema sjedinjenju s Tockom Omega, tj. Kristom.
Opsirnije o kozmogenezi, biogenezi, antropogenezi (noogenezi) i kristogenezi usp. I. Kesina,
Stvaranje evolucijom, str. 177-188.

12 Isto.

13 1. Kesina, Znanost-vjera-etika, str. 53.

14 P. Th. de Chardin, Fenomen covjeka, str. 215-216.
Chardin razvija kozmogenezu, biogenezu, antropogenezu (noogenezu) i kristogenezu. No,
u ovom kontekstu najvaznija je upravo kristogeneza. Evolucija je prema Chardinu samo prvi
korak u dugom procesu humanizacije. Stoga se vidi vaznost humanizacije za Chardina. Nije
toliko vazna ni egzistencija, koliko konzistencija. U kontekstu antropogeneze, konkretnije u
noosferi (podrucje ljudske svijesti) postoji odgovarajuci aktualni Centar. Taj centar jest Logos,
utjelovljeni Logos Isus Krist, kao “Tocka Omega” upravljenosti svih oblika radijalne energije
u evoluciji kozmicke tvari. Bez Krista kao vrhovnog i autonomong sredista, ili bolje re¢eno
ognjista, ne bi bilo noosfere. Usp. I. Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 177-182.
Radijalna energija, za razliku od tangencijalne energije koja element ¢ini neraskidivio vezanim
sa svim elementima istoga reda u svijetu, privlaci (vuce) narpijed k jednom sve slozenijem i
sredenijem stanju. Rijec¢ je naime energiji psihicke naravi koja se dijeli na dvije (navedene)
komponente. Usp. Isto, str. 180.; Opéirnije o toj temi Isto, str. 180-181.
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misljenju, Krist - Tocka Omega, posjeduje Cetiri atributa “autonomnost, suvre-
menost, nepovratnost i konac¢no transcendentnost™"”.

Chardin na koncu pise o otkrivanju te autonomne Tocke: “I eto, ¢ak nacina
kojim nam se na kraju procesa otkriva i sama Omega, ukoliko u njoj pokret sin-
teze dostize vrhunac. Medutim, pod tim evolutivnim licem, ona pokazuje tek,
obratimo paznju na to, samo polovinu sebe. Poljednji ¢lan niza, ona je istovreme-
no izvan niza. (...) U protivnom skup bi klonuo nad samim sobom - u organskoj
suprotnosti sa ¢itavom operacijom. Kad, prevladavsi elemente, po¢nemo govo-
riti o svjesnom polu svijeta, nije dovoljno reci da on izranja iz uzdizanja svijesti
- potrebno je dodati da je ve¢ tom genezom istovremeno i izronio. Inace on ne
bi mogao niti da vlada kao ljubav, niti da u¢vrscuje ko ono $to je neiskvarljivo.
Kad po svojoj prirodi ne bi izmicao vremenu i prostoru koji okuplja, on ne bi bio
Omega.’'®

Kako vidimo, Chardin je uvjeren da prirodoznanstvena dostignuca i dosti-
gnuca ljudske misli vode spiritualistickom evolucionizmu, a ne materijalistic-
kom. Svijet ima svoj pocetak i kraj koji su zapravo jedna te ista tocka. Razvoj
slijedi logiku, a ne puku slucajnost. Iz tog razloga kric¢anstvo bi trebalo prihvatiti
evolucijski rast, tzv. novi krs¢anski transformizam. Chardin zato povezuje pa-
ruziju s odredenim stanjem covjecanstva na stupnju rasta evolucije. Kesina se,
zajedno s Chardinom pita: “...ne bi li se radije trebalo pretpostaviti da ¢e paru-
zijska iskra izbiti fizickom ili organskom nuzno$cu, izmedu neba i covjecanstva,
da ono biolosko dode do odredene kriticke tocke zajednicke razvojne zrelosti?
Tada se ultra-ljudsko dovrsenje koje neo-humanizam naslucuje u evoluciji kon-
kretno podudara s krunjenjem koje svi krs¢ani ocekuju u utjelovljenju...Kric¢an-
sko gore sjedinjuje se s ljudskim naprijed (ali ne da se u njemu utopi, nego da
ga ‘ponadnaravnjuje’)!”” Pojam “Boga Stvoritelja” mozda bismo trebali shvatiti
kako se Bozje stvaranje nastavlja kao trajno stvaranje uz fizicko Kristovo prisu-
stvo, koji uz pomo¢ ¢ovjeka i Crkve vodi evoluciju Materije, preko sveopce lju-
bavi kao temeljnog nadahnuca ljudskih djela, prema sjedinjenju upravo u Njemu
kao Toc¢ki Omega.'®

15 P. Th. de Chardin, Fenomen covjeka, str. 217. “U osudi Chardinova shvacanja, koju je objavila
Kongregacija za nauk vjere u Rimu 30. srpnja 1960., medu ostalim prigovara se Chardinu da
njegovo ucenje mijesa materiju i duh, pri ¢emu bi duh bio samo visi stupanj materije, te da
Chardin zastupa jednu vrstu panpsihizma, tj. da na mjesto Boga stavlja nekakvu ‘dusu svijeta,
i to upravo u svojem ucenju o Kristu kao To¢ki Omega cjelokupne evolucije” Citirano prema
I. Kesina, Znanost-vjera-etika, str. 54.

16 P. Th. de Chardin, Fenomen covjeka, str. 217.

17 1. Kesina, Znanost-vjera-etika, str. 55.

18 Usp. Isto, str. 54.
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2. Karl Rahner

Jedan od najvecih rimokatolickih teologa 20. stoljeca sasvim sigurno je nje-
macki isusovac Karl Rahner (1904.-1984.)." Njegov utjecaj na dijalog izmedu
prirodnih znanosti i teologije, bio je od iznimne, gotovo presudne vaznosti. Svo-
jim je mnogobrojnim djelima nastojao pokazati kako se moze razumjeti Bozje
djelovanje i djelovanje stvorenja.

Kako Kesina tvrdi, ve¢ je od pedestih godina 20. stolje¢a “neumorno radio na
zadadi otvaranja novih perspektiva koje bi iskljucivale konflikt izmedu teologije
s jedne strane, te prirodoslovnih i humanistickih znanosti, s druge”?® Srediste
njegovog teoloskog propitivanja bila je misao o evoluciji, a posebno je bio zain-
teresiran za problem razvoja krs¢anske antropologije te je nastojao vrednovati i
suvremena filozofska strujanja poput egzistencijalizma i personalizma. Osobito
zanimljive teme bile su mu: postanak ¢ovjeka s naglaskom na nastanak ljudskog
duha, istocnog grijeha, materije i duha, itd., jasno, promatrane “o¢ima evolucije”

Vrlo znacajna su Rahnerova razmisljanja o postanku ljudskog duha?, a temeljna
tocka od koje polazi je upravo crkveno Uciteljstvo, konkretnije enciklika Humani gene-
ris (1950.). Kako je ve¢ receno, u njoj se zahtijeva neposredni Bozji zahvat u kontekstu
nastajanja ljudske duse u dogadanju evolucije. “To se odnosi i na stvaranje svakoga po-
jedinoga djeteta danas. Stajaliste, da ovjek svojim tijelom potjece evolutivnim putem
od zivotinjskog carstva, dok je njegov duh neposredno od Boga stvoren, prema Rahne-
rovu misljenju je dualisticka i platonicka dihotomija i kao takva neodrziva* Ukoliko je
Bog transcendentni temelj cjelokupnog realiteta u njegovom bivstvovanju i djelovanju,
ne znaci nuzno da je svijetu imanentan. Bozja je djelujuca stvarnost uvijek nazo¢na
posredstvom konac¢nih stvari. Zato se Kesina pita zajedno s Rahnerom: “Je li stvaranje
ljudske duse. . .jedan ekscepcionalni, izvanredni dogadaj ¢ija ontoloska osobina protu-
rijeci svemu $to se inace shvaca o odnosu prvog uzroka prema drugotnima ili je rije¢
o0 jednom nastajanju kako se to i ina¢e dogada kod stvorenja?”* Stoga, Rahner moze
shvatiti neposredno stvaranje ljudske duse kao slucaj kroz koji se nadilazi samog sebe,
pri ¢emu se ne bi nijekalo neposredno Bozje djelovanje.

19 Karl Rahner roden je 5. ozujka 1904. godine u Freiburgu im Breisgau. Bio je njemacki isuso-
vac te jedan od najvecih rimokatolickih teologa 20. stolje¢a. Umro je 30. oZzujka 1984. godine
u Innsbrucku u Austriji. Opsirnije usp. I. Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 194.

20 1. Kesina, Znanost-vjera-etika, str. 55.

21 Opéirnije i detaljnije o ovoj temi u: I. Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 197-217. Opsirnije i
detaljnije takoder usp. K. Rahner, Sdamtliche Werke. Verantwortung der Tehologie. Im Dialog
mit Naturwissenschaften und Geselshcaftstheorie, (Uredio: Hans-Dieter Mutschler), Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 2002., posebno str. 3-17; 36-138; 164-171; 192-202; 269-300; 337-343;
344-345; 482-491; 693-704.

22 Isto, str. 56.

23 Isto.
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Rahnerova promisljanja pridonijela su spoznaji kako se Bozje stvarateljsko djelo-
vanje moze razumjeti preko njegovih drugotnih uzroka. Takve misli bile su prisutne
i kod drugih teologa koji su se bavili ovom ili slicnom tematikom, no kod Rahnera je
ipak izrazenija bila i misao i Zelja o uspostavi “normalnih” komunikacijskih odnosa
na ovom podrudju. “Ovaj pogled na odnos evolucije i stvaranja na teoloskom po-
drudju vrijedi kao opceprihvacen te vrijedi kao najbolje misaono rjesenje. Dakle, Bog
stvara svijet u nastajanju, svijet koji sam sebe ostvaruje. Bozje stvarateljsko djelovanje
se, kako to kaze Chardin, ‘viSe ne shvaca kao upadanje njegovih djela usred pretpo-
stojecih bica, nego kao nastajanje usred stvari, niza izraza njegova djelovanja. Ono
zbog toga nije ni manje bitno, ni manje sveopce, a pogotovo ne ni manje blisko."**

“Prema Rahneru,...mozZe se neposredno Bozje stvaranje duse shvatiti kao slu-
¢aj opceg nastajanja kroz samonadilazanje. Tim objasnjenjem se, smatra on, ne
nijece neposreno Bozje djelovanje. Pri tome je vazno primijetiti da se Bozje dje-
lovanje ne moze zamisliti na nacin kao da bi se nesto proizvodilo $to stvorenje ne
bi i samo proizvodilo, na temelju djelovanja koje mu je svojstveno i samostalno-
sti koju mu pruza Bozje djelovanje. A zamisli o neposrednom BoZjem stvaranju
duse ne suprotstavlja se uzro¢nost roditelja, nego samo pojasnjava da im snaga
Bozje uzro¢nosti omogucuje da prijedu granice koje postavlja njihova bit.”*

Zajedno sa I. Kesinom mozemo kazati: “Dakle, Bog stvara svijet koji je u nastajanju,
tj. svijet koji samoga sebe ostvaruje. Bog je unutarnja jezgra djelovanja stvorenja, ali isto
tako je Bog meni samom blizi, j. unutarnjiji nego sam ja sam sebi. On je najunutarnjije
sama mene, a ipak istodobno ono $to nadilazi svako poimanje buduci da se uopce ne da
obuhvatiti pojmovima. Bog kao Stvoritelj ‘nije kategorijalni uzrok pored drugih uzroka
u svijetu, nego je On Zivi, trajni transcendentalni temelj samogibnaja u svijetu’*

3. Vjekoslav Bajsi¢

U ovoj filozofsko-teoloskoj analizi slijedili smo osnovne teze P. Th. de Chardi-
na i K. Rahnera. No, neizostavna je, prema rije¢ima I. Ke$ine, i misao Vjekoslava
Bajsica (1924.-1994.)*koji se trudio spojiti teolodko ucenje o Stvaranju i Darwi-
novu selekcijsku teoriju evolucije.

24 Isto, str. 57.

25 I Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 219. “Rahner sa Zaljenjem upucuje prigovor modernim pri-
rodoslovcima koji, (...) ostaju uvelike zarobljeni koliko predznanstvenom toliko i predfilozofij-
skom i predteologijskom perspektivom?” K tome nadodaje kao je predodzba o tome “da je ¢ovjek
slu¢ajni, zapravo nenamjeravani proizvod povijesti prirode, da je on hir prirode, proturije¢i ne
samo metafizici i kr§¢anstvu, nego u osnovi i samoj prirodnoj znanosti” Isto, str. 220.

26 Isto.

27 Vijekoslav Bajsi¢ roden je 11. veljace 1924. godine u Cakovcu. Bio je hrvatski svecenik, filozof
i teolog. Umro je 1994. godine u Zagrebu. Opsirnije usp. Isto, str. 221-222.
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Prije samog predstavljanja Bajsiceve misli, valja pripomenuti kako problem
evolucinizma unutar kr§¢anske slike svijeta, prema njemu proizlazi iz “dotrajalo-
sti srednjovjekovne slike materijalnog svijeta™®. Glavna tema koju problematizira
V. Bajsi¢ tice se filozofske problematike teorije evolucije, a prvenstveno se odnosi
na disjunkciju: finalizam-antifinalizam, pri ¢emu se pod antifinalizmom misli
upravo na Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije.?’Valja najprije razumjeti kako
je mutacija danas jedini poznati put kojim se Zivi organizmi transformiraju. Sto-
ga, priroda i nac¢in mutacija ¢e u skladu s tim “odluciti” ide li evolucija po planu,
demijurgijski, ili pak, ide slu¢ajno.”*“...razlika izmedu finalistickog i (selektiv-
nog) procesa sastoji se u tome $to se kod finalistickog procesa najprije koncipira
plan, a zatim se od materijalnih mogu¢nosti realziria ona koja odgovara planu,
dok kod selektivne koordinacije proces tece obratno: najprije se slijepo realiziraju
mogucnosti materije, a onda se na realnom materijalu automatski vrsi selekcija
(tj. prezivljava samo koordinirana forma). Kod finalisticke akcije, dakle, sama
mutacija je usmjerena buduci da se vrsi po planu; kod selektivnog procesa mu-
tacije nisu usmjerene jer se koordinirani oblik bira tek iz mutiranog materijala.
Mozemo dakle postaviti generalno pravilo: ako je evolutivni proces finalisticki,
onda faktor koji je odgovoran za svrsishodnu pojavu bica djeluje premutativno i
mutacije su usmjerene (tj. ne slucajne); naprotiv, ako je proces nefinalisticki, onda
upravljajudi faktor djeluje postmutativno i mutacije nisu usmjerene (tj. one su
slucajne).”!

V. Bajsi¢ je misljenja, kako odluka za Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije
ili protiv iste, na osnovi tvrdnje o svrsi zivih bica nije moguca. Naime, cesto se
misli kako se jednostavnim nabrajanjem uredaja u prirodi koji imaju svoju svrhu,
postavlja argument protiv teorije prirodnog odabira. No, Darwinova teorija ne
ide za tim da negira svrhu zivih organizama. “Nijedan prirodoslovac nece zanije-
kati da pile u jajetu ima noge zato da bi kasnije moglo hodati. Koordinacija izme-
du pojedinih organa u organizmu, izmedu samog organizma i njegove ‘prirodne’
okoline i tome sli¢no tako je ocevidna da je nije moguce razlozno zanijekati”*

U tom kontekstu zaklju¢uje Bajsi¢: “Pitanje se, naprotiv, sastoji u tome da li
se ta koordinacija moze protumaciti samo tako da se pretpostavi pre-egzistencija
nekog plana (i prema tome nekog intelekta) koji je princip smisla, tj. jedinstva ili
cjeline izmedu koordiniranih partnera, ili naprotiv da koordinacija moze do¢i i

28 V. Bajsi¢, Granicna pitanja religijei znanosti, str. 149.

29 Usp. L. Kesina, Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjeskoslava Bajsiéa, str. 879-892; usp. L.
Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 223-224. Opsirnije o filozofskoj problematici teorije evolu-
cije u misli V. Bajsic¢a usp. nav. dj., str. 221-242.

30 Usp., V. Bajsi¢, Granicna pitanja religije i znanosti, str. 58.

31 Isto, str. 58-59.

32 Isto, str. 56.
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bez takve pretpostavke.(...)Mozemo dakle zakljuciti da na osnovi samog termina
evolutivnog akta ‘nismo u stanju odluciti da li je taj akt planski ili selekcionisticki,
finalan ili antifinalan. To pak znaci da teorija evolucije, $to se ti¢e samog rezultata
evolucije, ¢ini suvisnima finalisticke teorije”

Prema Bajsi¢u, Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije, moze se uzeti kao
jedno moguce kozmolosko tumacenje zivog materijalnog svijeta, bez obzira na
quaestio facti evolucije.**Nadalje, nuzno je da se teolozi i filozofi njome vise poza-
bave, jasno, u pozitivnom smislu. Ne smatra Basji¢ kako je do kraja iscrpio temu
selekcijske teorije evolucije i sve njene implikacije, vec je rije¢ o smjeru u kojem
bi se valjalo kretati na tom planu.”

Obzirom da je Bajsi¢ krsc¢anski evolucionist, on upozorava “pobozne” kako
prirodoznanstvena pitanja nisu “pobozna” pitanja, ve¢ dosta ozbiljna pitanja, na
koncu pitanja koja se ticu odnosa Bog-covjek. Stoga, ne bi bilo lijepo, niti je po-
treba osudivati teoriju evolucije, ve¢ slusati majku Crkvu. Vrlo je jasno kako je

33 Isto, str. 56-57.

34 Naime, Bajsi¢ vrlo jasno odgovara na prigovore ¢injeni¢nosti evolucije. “Tu bih odmah tre-
balo re¢i da su paleontoloski nalazi, usprkos velikom obilju ostataka nekih vrsta, u nekim
drugim oblastima vi$e nego oskudni, tako da nismo u stanju rec¢i kako su tocno i podrobno
stvari tekle. Povijest Zivota na zemlji mozaik je u kojem postoje samo grupe kamencica i neke
generalne linije, neke konvergencije, ¢esto vjerojatnosti, i nemoguce je rekonstruirati potpu-
nu sliku u svoj njenoj zamrsenosti” Isto, str. 204. Nadalje, Bajsi¢ navodi pet prigovora protiv
¢injeni¢nosti evolucije te nastoji jasno odgovoriti. Prvi bi se problem sastojao u tome, da,
ako je evolucije postojala, zasto je danas stala? Bajsi¢ odgovara kako evolucije ide dalje, ali je
ljudski zivot kratko vrijeme kako bi se te promjene posvuda zapazile. Drugi prigovor govori
protiv Darwinove sheme evolucije na temelju racna vjerojatnosti. Obzirom da je ovo dosta
kompleksno, ovdje ¢emo navesti osnovnu tezu. “..i skrajnje malena vjerojatnost ne znaci
apsolutnu nemoguc¢nost, nego upravo skrajnje malenu vjerojatnost, tj. ne znaci da se stvari ne
mogu dogoditi, nego da se u prosjeku izvanredno rijetko dogadaju, sto opet ne znaci da treba
dugo ¢ekati da se neka nevjerojatna stvar dogodi, nego da u prosjeku treba vrlo dugo ¢ekati da
se neka nevjerojatna svar zbude. ... Skup mjesta na kojima se nalaze stanovnici nekog mili-
junskog grada u nekom ¢asu neopisivo je nevjerojatan, a ipak su se upravo u tom ¢asu gradani
bez posebng ¢ekanja nasli na tim mjestima.” Isto, str. 205. Treci prigovor je “protiv nazora da je
evolucija uvijek tekla preko tzv. mikromutacija, malenih pomaka u promjeni svojstava, jer se,
navodno, tako ne mogu protumaciti veliki skokovi od jednog do drugog svrsishodnog oblika.
... Ako se $i$mi$ razvio od nekih primitivnih kukcozdera (insectivora), recimo neke voluha-
rice, tada bi mu krila koja su tek nastajala malenim slu¢ajnim pomacima daleko vi$e smetala
nego koristila” Isto, str. 206. Cetvrti prigovor odnosi se na to kako nije bilo dosta vremena
za sve zive oblike, ukoliko je sve i§lo samo preko neusmjerenih mikromutacija. Odgovor se
sastoji u tome da mutacije nastaju uvijek u nekoj populaciji u razli¢itim jedinkama te kako se
u spolnom razmizavanju mije$aju geni i tako cijela populacija ima udjela u promjenama, nego
izolirana jedinka. Usp. Isto. Bilo je i prigovora kako su neka ziva bi¢a ostalan nepromijenjena
milijunima godina. “Cinjenica govori samo u prilog tomu da evolucija nije neka nutarnja
nuzda koja bi bez obzira na okolinu (ili ¢ak usmjereno) silila bi¢a na promjenu, nego da je
rije¢ o ‘slu¢ajnim’ promjenama i sudbinama.” Isto, str. 207.

35 Usp. I. Kesina, Stvaranje evolucijom, str. 240.
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gotovo nemoguce rijesiti sve probleme, ali posvjes¢ivanje odredenih problema
veliki je napredak. No, ne ovise rjesenja samo o jednom podrudju, jo§ manje o
samo jednom covjeku, ukoliko ovdje ne mislimo, mi kr§¢ani, na Otkupljenje, na
Sina Oceva - Isusa Krista. Kako je receno, samo posvjesc¢ivanje problema, ali i
izbjegavanje pseudoproblema, je napredak. Evoluciju ne smijemo gledati, kako
kaze Bajsi¢ “kao neku silu, jo§ manje je, makar i nesvjesno, personificirati’**. A u
tom kontekstu, mozemo se sloziti s navedenim autorom i zakljuéiti: “Sto se tice
prakse, bilo bi potrebno spomenuti sljedece: danas nakon ‘Humani generis’ nitko
od nas nema pravo da u ime Crkve, dakle u propovijedi ili u katehezi, nastu-
pa protiv prirodoslovnog evolucionizma. Crkva taj evolucionizam nije osudila,
nego priznaje njegovu mogucnost, pa prema tome nemamo prava nastupati kao
da ga je osudila jer bi to znacilo propovijedati i naucavati nesitinu.”¥

36 V. Bajsi¢, nav. dj., str. 228.
37 Isto, str. 159.
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Dore Torndc Matidlid
"GOSPODIN ISUS KRIST NEKA BUDE

VASA JEDINA NADA"
YSotra Herco

Dragi citatelji, u sklopu Sirenja suradnje s drugim fakultetima i sveucilistima,
imali smo cast razgovarati sa poznatim hrvatskim svecenikom i teologom don
Toncijem Matulicem. Prof.dr.sc Ton¢i Matuli¢ profesor je moralne teologije na
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Autor je brojnih knjiga i znan-
stvenih radova te je viSe puta sudjelovao na znanstvenim simpozijima u organi-
zaciji naseg fakulteta. Opsirno, duboko i strpljivo odgovorio je na nasa studentski
nesavr$ena pitanja i tako obogatio ovogodisnji broj Odraza.

1. Profesore, svjedoci smo promjena u drustvu pa tako i stvaranja raznih
kampanja i pokreta. Ono $to jako odjekuje kampanje su protiv pobacaja i
za pravo na Zivot. U prvom planu se redovito iznose vjerski argumenti. Je
li pobacaj vjersko ili svjetonazorsko pitanje? Gubimo li bitku protiv neisto-
miSljenika ako zanemarimo moralnu, filozofsku i bolosku problematiku
pobacaja? Je li izraz " pravo na Zivot” pogresan- jer kako pravo na zivot
moZe imati onaj koji zivot ve¢ ima i koji Zivot u svom obliku vec jest?

Namjerni pobacaj predstavlja ubojstvo nevinoga ljudskog bic¢a. Eufemisticki
se danas kaze da je to prekid nezeljene trudnoce, upravo da se izbjegne prava
moralna kvalifikacija namjernoga pobacaja. U svrhu prikrivanja pravog stanja
koriste se i druge kvalifikacije, a jedna od njih je da su vjernici protiv namjernoga
pobacaja zato §to im to vjera kaze odnosno sto Crkva tako naucava, a ne zato §to
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oni istovremeno razmisljaju racionalno i to, primjerice, moderne bioloske zna-
nosti dokazuju da ljudski individualni Zivot zapocinje pocetkom procesa oplod-
nje. Pravo na zivot nije pogresan izraz, nego naziv temeljnoga ljudskog prava koje
kao takvo predstavlja uvjet svih drugih ljudskih prava. Doduse pravo na Zivot
nije apsolutno pravo, to dobro razumijemo iz perspektive nase smrtnosti, ali i iz
perspektive visih ideala radi kojih smijemo Zrtvovati fizi¢ki zivot, nego je dakle
pravo na zivot temeljno pravo na kojemu se oslanjaju sva druga ljudska prava.
Prvo trebam biti Ziv, a onda mogu sve ostalo ostvariti. Vi skrecete pozornost na
eventualni apsurd isticanja prava na zivot, a koje je temeljno i predstavlja osnov-
ni uvjet naSega opstanka. To jest tako, ali u drustvenim okolnostima u kojima
postoji izri¢ita namjera pojedinaca i skupina da primjerice nerodenim ljudskim
bi¢ima zanijecu pravo na zivot ozakonjenjem namjernoga pobacaja, zauzimanje
za zadtitu prava na zivot nerodenih nije apsurdno, nego prvorazredna i neodgo-
diva moralna duznost. Naravno, pritom trebamo paziti da u zastiti i promicanju
prava na zivot nerodenih ne kr$imo prava vec rodenih ili, ne daj Boze, vrijedamo
ljudsko dostojanstvo nasih bliznjih.

2. Migracije su ve¢ neko vrijeme Ziva europska pa i hrvatska stvarnost. Neri-
jetko se od hrvatskog pa i svjetskog klera moglo cuti kako migrante treba
primiti i pomo¢i im. Nije li naivno vjerovati da u takvom civilizacijskom i
kulturoloskom sukobu moze do¢i do potpune asimilacije? Mogu li pripad-
nici drugih vjera ispravno razumjeti krs¢anske pojmove milosti i milosrd-
ne ljubavi. Ivan Pavao II. kaze kako je najvise §to kr§¢anin moze za drugog
covjeka napraviti jest navijestiti Krista. Europljani su i sami u velikoj krizi
vjere pa se ne moZe zanemariti misao o pozadinskim politickim igrama
ovih dogadanja. Postupamo li naivno u migrantskom pitanju?

Na to pitanje ne znam odgovor. Mozda bih nesto znao odgovoriti na pitanje
postupamo li moralno ili, jo§ prodornije re¢eno, postupamo li evandeoski u mi-
grantskom pitanju, ali se takva pitanja cesto jednostrano kvalificiraju kao ideo-
loska, ¢injenica koja jasno i nedvosmisleno govori o ideologiziranoj poziciji ono-
ga tko stvari tako kvalificira. Cak se i papu Franju katkada tako kvalificira kad ja-
kom gestom ili jakom rije¢i pokaze ispravan primjer odnosa prema migrantima,
ali ¢e ga se u nekom drugom, a sad valja otvoreno reci opet u ideologiziranom
kontekstu, s lako¢om zvati namjesnikom Kristovim na zemlji. Zamislite apsurda,
Kristov namjesnik na zemlji ne smije oponasati samoga Krista kad su u pitanju
migranti. Kr§¢ani nismo po tome $to stavljamo Zicu na granicama i tako Stiti-
mo takozvanu kr§¢ansku Europu od najezde nekrscana ili inovjeraca, nego smo
imenom po imenu Isusa Krista — Sina Bozjega. Sapienti sat. Jedna od najvaznijih
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i Cesto najsudbonosnijih biblijskih vrijednosti je gostoprimstvo i gostoljubivost
upravo prema strancu, prema prolazniku i pridoslici. Na primjeru odnosa prema
strancu kusa se zrelost, ali i ispravnost vjere u pravoga Boga. Buduc¢i da krs¢anin
zna iz vjere da mu je jedina domovina na nebesima, onda se briga za ovozemalj-
sku domovinu, bilo da je pritom rije¢ o drzavi, cijelom kontinentu ili ¢ak ¢itavoj
jednoj civilizaciji, ne smije srozati na puku borbu za prostor i teritorij, nego se
treba okrenuti iskrenom zauzimanju za postivanje ljudskoga dostojanstva svakog
¢ovjeka i za elementarnu zastitu fizickoga integriteta svakog pojedinca bez ikakve
diskriminacije. Jer samo je ¢ovjek pojedinac stvoren na sliku Bozju i otkupljen
na sliku Kristovu. Bog se u Kristu utjelovio u covjeka, sjedinivsi se pritom na
neki nacin sa svakim covjekom, kako nas uci Drugi vatikanski koncil. Dakle,
nije se poistovjetio ni s drzavom, ni s kontinentom, ni s kulturom, ni s civiliza-
cijom, nego s konkretnom ljudskom osobom. Pored svih tih silnih sigurnosnih
i inih drugih izazova, Crkva usred migrantske krize stoji pred elementarnim i
neuklonjivim izazovom vjernosti Gospodinu Isus i njegovu evandelju u sluzenju
konkretnim ljudima u potrebi. Crkva nije poslana da bude jo$ jedan pored svih
ostalih svjetovnih sigurnosno-politickih ¢imbenika u svijetu, nego da odvazno
navijeSta Radosnu vijest u zgodno i nezgodno vrijeme i to najprije malenima.
Nije presudno $to drugi i drugaciji razumiju od osnovnih istina kr§¢anske vijere,
bududi da s time muku muce i sami krsc¢ani, nego primaju li oni od nas krs¢ana
ono najosnovnije za zivot da osjete, i ne razumijuci puno, da je nasa vjera jedino
ljubavlju djelotvorna. Znamo da je pocetak vjere istovremeno i pocetak ljubavi.
Stoga migrantska kriza, a napose nas odnos prema migrantima predstavljaju ve-
liko iskusenje nadoj vjeri. Za Crkvu to nije sigurnosni, nego pastoralni izazov. A
$to nam je i kako ¢initi sve je re¢eno u 25. poglavlju Matejevog evandelja.

3. Sveti Alojzije Stepinac? Vec se uvelike prica kako su nedavne novosti u vezi
ovog pitanja stvar politike u svrhu ostvarenja ekumenizma. Moze li se eku-
menizam ostvarivati tamo gdje jo$ nisu sanirane rane nekoliko posljed-
nih ratova u kojima je nedostajalo osnovne humanosti i moralnosti? Treba
li u vrijeme mucenja i ubijanja katolika po Africi i Aziji ,napore Poglava
usmjeriti na podrucje Europe?

Moram priznati da ba$ ne shvacam Vase pitanje, barem ne ovo posljednje, ali
¢u pokusati odgovoriti prema opéem razumijevanju teme u nasemu crkvenom i
drustvenom kontekstu. Jasno da je svakom iskrenom hrvatskom katoliku blazeni
Alojzije Stepinac u srcu svet, ali da se razumijemo, ne zato jer je bio veliki Hrvat,
nego zato jer je bio pozrtvovni i neustrasivi pastir Crkve koji je u mra¢nim i zlim
vremenima donosio evandeosko svjetlo i neumorno se zauzimao za dobro, po-
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najprije za dobro drugih, a ponajvise za dobro ugrozenih. Blazeni Alojzije Stepi-
nac je pripadao nasemu hrvatskom narodu i to nikada nije zanijekao, ali njegova
svetost dolazi iz drugoga izvora. Iz izvora vjere. Iz izvora evandeoskoga svjedo-
canstva. iz izvora vjernosti Kristu i Crkvi. Iz izvora ¢uvanja jedinstva Crkve i pod
cijenu mucenistva. Iz izvora Ciste i mirne savjesti pred Bogom i ljudima. I sve to
ovdje i medu nama, dakle medu svojim narodom u zajednickoj nam domovini.
Imajuci to na umu, Stepinceva karizma i svjedocanstvo zivota su jasni kao dan i
tu je ¢injenicu ve¢ potvrdila Crkva 1998. godine u Mariji Bistrici, proglasivsi ga
blazenim. U meduvremenu je u Hrvatskoj do usijanja naraslo isc¢ekivanje ¢ina
kanonizacije blaZzenoga Stepinca pa nam se mozda ¢ini da o tome ne odlucuju
tijela Svete Stolice i na koncu sam Papa, nego nasa nabujala Zelja u kojoj se cesto
bez jasnoga razlikovanja mijesaju katolicki i hrvatski, vjerski i nacionalni, crkve-
ni i politicki osjecaji. U meduvremenu smo takoder bili suoceni s nekim, recimo
uvjetno, ekumenskim dogadajima povezanim s kauzom Stepinca koji nam nisu
dobro sjeli u dusi, ali bih vam pritom Zelio skrenuti pozornost na nesto jo$ bol-
nije i jo§ dramati¢nije u samoj Hrvatskoj. Jesmo li se kao drzava i kao drustvo,
a onda i kao Crkva dosljedno i temeljito razdruzili od komunistickoga nasljeda,
dakle od nasljeda rezima koji je Stepinca progonio, uhapsio, nepravedno osudio,
zatvorio, mucio i od kojih je posljedica mucenicki umro? Je li itko odgovarao za
komunisticke zlocine? Je li se itko ispric¢ao za zlocine protiv covjecnosti i za gruba
krSenja osnovnih ljudskih prava te za brutalne povrede ljudskoga dostojanstva
nevinih tijekom vladavine bezboznoga rezima? Pored svega, je li itko od drzavni-
ka i drugih odgovornih u drustvu izrekao jednu jedinu rije¢ zaljenja i isprike za
poniZenje, $ikaniranje i mucenje zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca? To
nismo nikada od nikoga ¢uli, a da istovremeno sve ili gotovo sve glavne strukture
danadnje hrvatske drzave i drustva drze predstavnici bivSega rezima ili njihovi
direktni potomci. Osim toga, ¢ovjek se s pravom smije zapitati zasto blazenog
Stepinca, primjerice, nije proglasio svetim danas ve¢ sveti Ivan Pavao II. za vrije-
me trecega posjeta Hrvatskoj 2003. godine? Ili, zasto to nije u¢inio papa u miru
Benedikt XVI. za vrijeme svoga posjeta Hrvatskoj 2011. godine? Kod proglasenja
svetim mucenika dovoljno je uvjerenje da je umro mucenicki, a to je ve¢ po-
kazala beatifikacija. Ne slazem se s odapinjanjem jednostranih otrovnih strelica
protiv pape Franje u okolnostima u kojima bi i ovdje u Hrvatskoj mnogima jo$
uvijek smetala Stepinceva kanonizacija, a smetala bi im zato §to su zaslijepljeni
komunistickim lazima i komunistickom interpretacijom povijesti. Ono $to papa
Franjo poduzima na ekumenskome planu, to nije samo stvar njegove dobre volje,
nego je to Gospodinova zapovijed da svi budemo jedno. Ako tako gledamo, onda
za nas hrvatske katolike ekumensko pitanje sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom
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nece biti najprije ili istovremeno prvorazredno nacionalno pitanje. Na ovim na-
$im prostorima, kao uostalom bilo gdje u svijetu, ne mozemo iskociti iz vlastite
koze, dakle Hrvati ne mogu iz hrvatske niti Srbi iz srpske koze. No, ta ma ko-
liko sudbonosna kulturoloska i etnoloska ¢injenica ne moze promijeniti narav
ekumenizma. Ekumenizam, naime, nije nacionalno, nego eminentno teolosko i
eklezijalno pitanje. Zbog toga, ako je posrijedi nuzan i nezaobilazan ekumenski
odnos izmedu dviju, kako se to lijepo kaze, sestrinskih i ovdje susjednih Crkava,
onda u fokusu treba stajati Isus Krist i njegov Sveti Duh, a ne ni nacionalne ni
bilo koje druge politike koje samo dijele ljude. Duh nam $apuce da ne trebamo
blazenoga Alojzija Stepinca moliti da ishodi od svoje Crkve kanonizaciju, nego
radije da izmoli milost svojoj Crkvi da ona hrabro i iskreno danas, poput njega
onda, doprinese ¢i$¢enju pamcenja od zlopamdcenja, lije¢enju duhovnih i mo-
ralnih rana hrvatskoga puka Bozjega od bezboznoga nasljeda i obrac¢enju nasih
srdaca. I to nije sve. Tim istim Duhom trebamo takoder moliti blazenoga Alojzija
Stepinca da izmoli milost od Boga Oca Gospodina nasega Isusa Krista da nasoj
susjednoj Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, bez obzira $to ga ona jo$ i danas grubo
ozloglasava i lazno sumnjici, prosvijetli pameti srca i udijeli milost evandeosko-
ga obracenja da razabere $to je volja Bozja, $to je uistinu istina i dobro i Bogu
milo. Ako nas Kristova milost medusobno ne pomiri i ako nas Duh Sveti sve ne
zahvati vatrom prastajuce ljubavi, onda nam preostaje samo suzanjstvo u pretje-
ranim ocekivanjima od povijesnih istrazivanja i prigodnih politickih manevara
koji mozda doprinose odredenim nacionalnim interesima, ali nisu u stanju do-
prinijeti ekumenskom zblizavanju nasih Crkava i pomirenju medu njima kako
nam to na$ Gospodin Isus zapovijeda. Ako se necemo rugati s ekumenizmom i
ismijavati ga, onda valja otvoreno reci da ima jedna jasnija i prikladnija rije¢ od
ekumenizma koju itekako svi dobro razumiju, a to je evandeosko obracenje.

4. Zivimo u vrijeme tehnologije i jakog utjecaja medija. U Hrvatskoj se cesto
dogada da isti mediji koriste izjave istih biskupa u razlicite svrhe i s dru-
gacijim ciljem. Tako se mogu vidjeti i medusobne “svade” i javna prepu-
cavanja na$ih svecenika. Postupa li Crkva naivno u razgovoru s medijima
i koriste li se njezini sluzbenici ispravno drustvenim mrezama? Kako to
utjece na vjernike a kako na samu vjerodostojnost Crkve? Cini se kao da
smo dopustili da nas se izigra i potpali pod svjetovni utjecaj.

Vase pitanje je postavljeno opcenito, a zasigurno ste imali na pameti neke kon-
kretne primjere i slucajeve i imena osoba. Vase pitanje vapi za konkretizacijom,
za upiranjem prsta u konkretni slu¢aj odnosno primjer i u konkretnu osobu. S
time dolazimo do veceg problema od onoga $to ga naznacujete u Vasem cijenje-
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nom pitanju. Naime, kad nas se na svaki problem gleda ideoloski, htjelo se to ili
ne, pa smo onda neprestano uvuceni u nekakvu rovovsku bitku izmedu nas i njih,
izmedu nasih i njihovih, a u ovom slucaju izmedu Crkve i medija. Rekao bih da
to uopce nije slucaj. O donosu Crkve i medija nije jo$ reCena posljednja rijec, ali
je izgovoreno i napisano toliko lijepoga i uvjerljivoga da se pomocu toga mogao
ve¢ i najzadrtiji skeptik uvjeriti da Crkva i mediji nisu u stanju rata, da Crkva nije
protiv medija kao takvih, a niti mediji kao takvi protiv Crkve. Naprotiv, buduci
da je sama Crkva istinski Bozji medij u svijetu, onda nitko bolje od Crkve ne
razumije ulogu i zada¢u medija. I tu bih stao. Problem su ljudi u medijima, po-
djednako u crkvenim i svjetovnim . Ali opet ne svi, nego neki medu njima. Kao
sto Crkva kao Bozji medij ne sluzi tome da promice samu sebe, nego da navijesta
Krista raspetoga i uskrsloga, tako bi i svekoliki masovni mediji trebali sluZiti ne-
koj informaciji, poruci, dogadaju, ali to nazalost nije uvijek slucaj, jer u ljudima
nadvlada volja za mo¢, tasta slava, egoizam i prljavi dobitak. S time smo usli u
srZ Vasega pitanja, ali bi jo§ samo trebalo precizirati o kojim se slucajevima i pri-
mjerima radi i koje su osobe posrijedi pa bismo mogli bolje procijeniti o cemu se
doista radi. Da mediji koriste svaku priliku da od odredene vijesti naprave ¢istu
senzaciju to ve¢ znaju i mala djeca. To nije glavni problem, nego je problem u
tome kada pojedinci iz Crkve nepromisljeno nabacuju medijskim volejima lopte
s kojima oni onda zabijaju lake (auto)golove.

5. “Evo, ja vas $aljem kao ovce medu vukove. Budite dakle mudri kao zmije, a
bezazleni kao golubovi!” U¢ili su nas kako je uloga teologa citati znakove
vremena. Zasto je kritika u Crkvi problem? Nerijetko se iza pojma poslus-
nosti krije nemogucnost preuzimanja odgovornosti i nedostatak osobnog
stava? Tumacimo li pojam poslu$nosti na ispravan nacin? Sto nas prijeci da
budemo sposobni iznositi i primati konstruktivne kritike?

Radije bih rekao, ali ne radi toga da Vam oponiram, da u Crkvi nije problem
kritika, nego ljubav. U nedostatku ljubavi svaka kritika se dozivljava kao napad,
posebno napad na osobu, kao razbijanje jedinstva i unosenje nemira i zabune u
vjernike. Gdje ima ljubavi tu se i kritika drugacije daje i prima. Naravno, pritom
se misli na kritiku kao ¢ovjekovu rasudnu mo¢, kao sposobnost razlikovanja, kao
nastojanje da se prokr¢i put do istine. Ako se o tome radi i ako je posrijedi uisti-
nu dobra namjera, onda takva kritika ne samo da je korisna, nego je i nuzna. A
znamo iz Pavlovoga hvalospjeva ljubavi da jedino ljubav sve podnosi, da jedino
ona nije razdrazljiva. Pritom Pavao ne pise hvalospjev ljudskoj ljubavi, nego putu
najvrsnijemu koji nam pomaze teziti za bozanskim dobrima. Posrijedi je, dakle,
bozanska ljubav. Tu ljubav ulijeva u nasa srca Duh Sveti kojim smo pomazani na
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krstenju i potvrdeni na krizmi. Ako dopustimo da nas u nasem djelovanju i po-
slanju ta ljubav nosi, onda kritika nije presuda ni osuda, nego nuzno sredstvo za
putu nasega rasta u svetosti. U protivhom se izlazemo opasnosti od potonuca u
licemjerje i laznu sigurnost, a od toga dvoga je tesko reéi $to vise steti Crkvi. Sto
se tice poslusnosti, naravno da u Crkvi treba krenuti od poslusnosti vjere. Nije
rijedak slucaj da u Crkvi neki nisu ni talentirani niti su osobno razvili neki talent,
ali veoma dobro znaju slusati. Dakle, njihova jedina kvaliteta je poslusnost, ali
ne zato jer obiluju talentima i kvalitetama, nego zato jer jos$ jedino poslusnos¢u
mogu dobro maskirati i prikriti vlastite nesposobnosti. Poslusnost vjere je nei-
zostavna i Crkva kao zajednica utemeljena na vjeri pretpostavlja poslusnost, ali
zdravu poslusnost, dakle ne izvitoperenu u pukome sluganstvu niti prijetvornu
poslusnost koja skriva vlastite nesposobnosti, nego poslusnost samoj stvari, po-
slusnost radi evandelja, istine, dobra, sluzbe, zajednice. U tom smislu poslu§nost
nije negiranje sebe, nego upravo suprotno, afirmiranje onoga najboljega u sebi
poradi sluzbe i zajednice. U takvom ozrac¢ju onda kritika nije i nece biti bauk,
nego nasusna potreba da se stvari bolje sagledaju, da se bolje i temeljitije promi-
sle, da se zajednickim naporom prokr¢i put do istine koja jedina ima mo¢ oslo-
boditi nas od umisljenoga neposluha i prijetvornoga posluha.

6. Profesore, na kraju naseg razgovora - imate li §to za poruciti mladim teolo-
zima i katehetama? Rado primamo kritke i ohrabrenja i hvala Vam $to ste
nam bili drag sugovornik i ucitelj.

Nemam nijednu kritiku za uputiti mladim teolozima i katehetama. Zapravo
imam jednu, a ona je u smislu prijasnjega odgovora. Budite angaziraniji u Crkvi
i u drustvu. Budite upravo kriti¢niji. Sutite samo kad treba 3utjeti, a kad treba,
govorite. Pametno i promisljeno. Pokazite da ste zaista mlade nadobudne snage
od kojih se ne samo puno ocekuje, nego koje imaju itekako $to za dati i ponu-
diti, koje odgovorno promisljaju crkvenu i drustvenu zbilju u svjetlu evandelja.
Drzim, ipak, da je daleko vaznije priznati vam da smo radosni i ponosni na vas,
da smo puni nade jer imamo vas koji nadolazite s novim idejama, s novim entu-
zijazmom i novim poletom. Upravo u vama vidimo ljude koji ¢e sutra, a zapravo
ve¢ danas ponijeti zapaljenu baklju nove evangelizacije. Zbog toga je potrebno da
Cujete i ohrabrenje, a koje Cesto puta izostaje od onih koji bi vas trebali bodriti i
poticati. No, nemojte se zbog toga dati smesti i obeshrabriti, jer i kad ljudi zakazu
ima jedan medu nama koji nikada nije zakazao niti nas ostavio same. To je nas
Gospodin Isus Krist koji neka bude vasa jedina nada i vase jedino ohrabrenje
da pomocu njegove milosti i njegova Duha Svetoga mozete izvrsiti poslanje na
slavu Boga Oca i na korist ¢itavoj Crkvi u svijetu. Providnost me odvela na drugo
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teolosko uciliste tako da nisam imao milost poucavati mlade teoloske nade na
splitskome teoloskom ucilistu, iz kojega sam osobno potekao, od kojega sam pri-
mio dragocjeno teolosko blago i o kojemu uglavnom nosim lijepe i nezaboravne
uspomene, ali vas upravo zbog toga dozivljavam kao svoje, izrazavajuci takoder
i duboku zahvalnost na ukazanom povjerenju da vam mogu biti sugovornik na
ovome mjestu. Ne klonite duhom, nego uzdignute glave i uspravna cela hrabro
naprijed jer znamo komu smo povjerovali!
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Pripremio: Ante Simi¢

"Ljudi smo koji idu protiv struje. Neka nas nista ne
obeshrabri, ve¢ uvijek naprijed sa sigurnoscéu da Gospodin
racuna na svaki napor i nagraduje svaku Zrtvu."

- sv. Leopold Bogdan Mandi¢
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KOLAJNA LJUBAVI I PUTOKAZ
ZA AFRIKU

U svijetu se mnogo hrane baca, ni mi Hrvati nismo za pohvaliti se, dok se u
nekim podru¢jima jedva dolazi do vode. Po podatku iz 2013. godine 18 000 djece
dnevno umire od bolesti povezanih s gladu. Danas u svijetu 64 milijuna djece bez
obrazovanja te ih je jo§ mnogo vise gladno. Krajnja bijeda s jedne strane i rastrosno
razbacivanje s druge strane problemi su koji pozivaju na djelovanje. Rjesenje je u
molitvi i Zelji za darivanjem. Bog otvara putove, siromahu se puni Zeludac a bogatas
se prazni od navezanosti na materijalno. Ono $to svi danas kao ljudska bica treba-
mo vidjeti je ljubav u akciji i pravi primjeri toga su Marijini obroci, Kolajna ljubavi i
Putokaz za Afriku koji osvjestavaju bogate svijeta o neimastini pojedinih podrudja,
te povezuju ljude koji imaju sredstva i Zelju pomo¢i s onima u potrebi.

Poc¢nimo s Marijinim obrocima. Kako su uopce nastali? Pri¢a pocinje kada je
Magnus MacFarlane-Barrow sa svojom brac¢om i sestrama posjetio Medugorje
1983. godine. Nakon puta, vratili su se u Skotsku kao drugi ljudi. Roditelji su to
odmah primijetili, djeca su i njih poticali na ¢e§¢u molitvu i post. Nakon nekoli-
ko mjeseci otisli su zajedno te je cijela obitelj zadobila milost, znali su da ¢e im se
zivoti jako promijeniti i da je sve $to trebaju raditi bilo vjerovati Majci i prepustiti
se Bozjoj volji na dnevnoj bazi. Nekoliko godina nakon, vrata svoje kuce su otvo-
rili i ona je postala dom molitve. Kako je na nasim prostorima izbio rat, to ih je
jako potreslo i Zeljeli su pomo¢i. 1992. sakupili su hranu i odjecu koje su sakupili
sa svih strana, posudili Land Rover i sve odvezli u izbjegli¢cki kamp u blizini Me-
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dugorja. To je bio pocetak velike pri¢e milosrda. Kada se Magnus vracao sa puta
ocekivao je da se vrati na posao i nastavi sa Zivotom, ali nije bilo tako. Doc¢ekala
ga je velika hrpa doniranih potrepstina koje ljudi nisu prestajali donositi. Molio
se i razmisljao te odlucio dati otkaz, prodati kucu i s kamionom koji mu je dan
vozio je u Bosnu i Hercegovinu prevozeci potrepstine dio po dio. Sljedecih go-
dina djelovali su i pri gradnji kuca za napustenu djecu u Rumunjskoj, klinika u
Liberiji za vrijeme strasnog rata, pomagali su u Latinskoj Americi i drugdje.

10 godina nakon svog prvog humanitarnog djela, 2002. godine, u Malaviju je
izbila velika glad (ljudi su doslovno jeli korijene i li§¢e drveca kako bi prezivjeli).
Zeljeli su pomodi, ali kontakta tamo nisu imali. Razmisljali su i sjetili se da je,
kada su se vratili s prvog puta u Medugorje, Magnusova sestra napisala ¢lanak i
na dnu dodala adresu ukoliko netko pozeli vise informacija. Tada joj je pristiglo
vi$e od 800 pisama iz cijelog svijeta unutar mjesec dana, a jedna od osoba koja im
je opetovano pisala bila je upravo iz Malavija. Ve¢ godinama se s njom nisu culi.
Raspitivali su se kako do¢i do nje, je li jo§ tamo, poznaje li ju tko, te se ispostavilo
da ju upravo jedan od redovnih posjetitelja njihove kuée molitve poznaje. Culi su
se preko poziva te je ona pozvala Magnusa da posjeti Malavi vidjeti kopiju crkve
u Medugorju i brda Krizevca koju su tamo izgradili. Pismo koje joj je poslala
Magnusova sestra i samu ju je potaklo da ode u Medugorje te joj je odlazak tamo
promijenilo zivot. Kada je dosao, ona je ve¢ pokusavala nahraniti gladnu djecu
tog podrucja. Zajedno su organizirali hranjenje 200 najpothranjenije djece. Ma-
gnus je u Malaviju upoznao djecaka Edwarda od 14 godina kojeg je pitao za nje-
gove ambicije u zivotu. Edward je rekao: ,Volio bih imati dovoljno hrane za jelo i
volio bih biti u mogu¢nosti da idem u $kolu jednog dana.“ To su bile sve njegove
zelje. Te rijeci jako su utjecale na njega, odzvanjale su mu u usima. Ta ideja dnev-
nog obroka za svako gladno dijete na svijetu i mjesto za obrazovanje je zvijezda
vodilja koju i danas prati. To je trenutak kada su se rodili Marijini obroci.

U najsiromasnijim dijelovima svijeta djeca ne mogu i¢i u $kole, jer rade, jer
prose, ¢ine $to god treba da donesu iduci obrok na stol. Marijini obroci to mije-
njaju. Zajedno s tim ciljem, teze prema tome da se hrana proizvodi u lokalnim
zajednicama gdje ju djeca konzumiraju, tako da se potice i razvoj gospodarstva
podrucja uklju¢ivanjem domaceg stanovnistva. Kazu: ,Ne zelimo ljude prikazati
kao bespomocne, zelimo da budu osposobljeni, da sudjeluju u proizvodnji.“ Am-
basadorica objasnjava: ,,Marijini obroci pomazu na jednostavan nacin tako §to
dozvoljavaju volonterima, majkama, da kuhaju vlastitu hranu, za vlastitu djecu, u
njihovim skolama. To je maj¢insko djelo, to je nesto $to majke Zele ¢initi.“

Djecak Charlie Doherty je za Marijine obroke ¢uo sa 7 godina i ostao zapanjen
time koliko malo novca je potrebno da se jedno dijete osigura na godinu dana.
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Kako bi proikupio sredstva, vozio je bicikl 603 milje od Brightona do Glasgowa
s majkom te dva dana prije Bozi¢a skupio 24 osobe koje su preplivale 40 milja.
Do 2013. Charlie je za Marijine obroke sakupio preko 20 000 funti. Kaze: ,,Stavite
sebe u njihovu poziciju, zamislite kako se osjecaju, ili kako bi se vi osjecali da ste
gdje su oni sada. Stradno je zamisliti njihovu patnju. To smo lako mogli biti mi.
Mogao je biti bilo tko, bilo tko od nas.“ Charlie je odrastao sa samohranom maj-
kom i odbijao je poklone do svoje sedme godine. Dodao je: ,,Stalno razmisljam
koliko smo privilegirani da imamo ovo sve. Oni spavaju na podu, iznad njih su
zvijezde, nemaju hranu, pice, skloniste, nista gdje bi bili na sigurnom i toplom
po nodi. A cijena je tako malena da ¢ak i dvanaestogodi$njak poput mene moze
uciniti toliku promjenu. Promjena je nevjerojatna.“ Cijena prosjecnog rucka u
Londonu moze hraniti dijete cijelu $kolsku godinu.

Clanica Marijinih obroka SAD Patty Decker rekla je: ,Ne treba to biti velika
stvar, to je mnogo, mnogo malih djela ljubavi koji ¢ine ovo predivno djelo.“ Medu
ambasadorima je i glumac Gerard Butler: ,,Ovo je mnogo viSe od hranjenja i
obrazovanja, ovo utjece na ljude tako jako, mnogi od njih nisu uopce je li dan
prije nego su dosli u $kolu a sada su motivirani da dodu, da budu dio ove zajed-
nice, jedu, mogu se skoncentrirati, ne moraju vise bjezati, traziti rucak na otpadu,
vi$e nece zaspati na satu. Sada, kada pricate s njima, govore da Zzele biti doktori,
pravnici,... obrazovanje odjednom postaje moguénost.“

Jimmy iz potresom pogodenog Haitia imao priliku postati gangster. Zivi u
gradu Cite Soleil, kada taj pojam zapiSete na internetski pretraziva¢ mozete vi-
djeti samo slike djece na smetlistu i ljudi s oruzjem. Marijine obroke koji su ga
hranili 12 godina smatra milos¢u od Boga i dodaje: ,Na srecu, pronasao sam
Marijine obroke i obrazovanje. Pronasao sam hranu tako da sada imam novi san
i shvatio sam da mogu postati netko dobar umjesto los. ... Ako imam moguc-
nost ucenja, imati ¢u mogucnost da jednog dana prenesem svoje znanje drugima.
... Ako Marijini obroci mogu ¢initi nemoguce, ja mogu ¢initi neke nemoguce
stvari takoder. RjeSenje nije samo pitanje hrane ve¢ u donosenju mira u nasa
srca, u nase zivote. Mislim da je ova generacija djece ona koja ¢e donijeti mnogo
promjene, mnogo nade, mnogo srece u Cite Soleil. ... Dobre stvari nikada nece
umrijeti.“ Primjer djelotvornosti Marijinih obroka je i jedanaestogodisnji ,,uli¢ni
djecak” iz Eldoreta u Keniji, gdje je cesta pojava da djeca bez roditelja nemaju
gdje, te zajedno oblikuju grupe da prezive a da smanje osjecaj boli uSmrkavaju
ljepilo. Dosao je u grad na kamionu s raj¢icama. Rekao je: ,Nemam nikog da me
odvede u $kolu. Zelim prestati biti na ulici, biti dobar djecak, u¢iti i dobiti posao
kada odrastem. ... Zelim i¢i u $kolu da budem samostalan kada odrastem i po-
mognem prijateljima. Sada, hrani se preko Marijinih obroka i $koluje se.
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Magnus je u jednom govoru naveo: ,,Zelim zahvaliti Mariji, Isusovoj Majci,
koja je podigla dijete u siromastvu, koja je znala $to znaci biti prognan. Volio bi
joj zahvaliti na njenoj inspiraciji i ljubavi.“ U drugom intervjuu govori: ,Nadam
se da su jo$ jedan znak koji usmjerava ljude natrag Isusu, koji pomaze ljudima
shvatiti Bozje milosrde.”

Danas 1 504 407 djece u 18 zemalja svaki Skolski dan prima Marijine obroke.
Magnus je Abraham modernog doba koji se pouzdao u Boga i dopustio da preko
njega nahrani viSe od milijun i pol djece. Samo 120kn je dovoljno da jedno dijete
cijelu skolsku godinu prima dnevni obrok (cijena jednog obroka je 50 lipa) a od
sveg doniranog novca najmanje 93% odlazi izravno za humanitarne aktivnosti
(2018. godine postotak je bio 98.5% dok je 1.5% utroseno na prikupljanje sred-
stava). Jako poticajna Youtube videa o Marijinim obrocima su: Child 31 - The
Story of Mary’s Meals, Mary’s Meals — A Fruit of Medjugorje i Generation Hope.

Vazno je napomenuti i Kolajnu ljubavi ¢iji projekt “Kumstvo” povezuje ku-
move iz Hrvatske s djecom iz Tanzanije koja Zive u iznimno teskim uvjetima.
Kumovi koji financiraju $kolovanje uc¢enika godisnje doniraju 130 eura, a ukoliko
financiraju dijete u vrti¢u 100 eura. Kumovi dobiju sve podatke o djetetu i njegov
poklon postom. Prijatelj mi je bio kum jednoj djevojcici koju nikada nece zabo-
raviti. Poslala mu je sliku i predivnu ogrlicu koju je sama nacinila i iako mu ne
stane oko vrata to je najdrazi poklon koji je do tad dobio u zivotu.

Navedimo jo$ jedan mladi projekt dviju Spli¢anki, Putokaz za Afriku, pokrenut prije
godinu i pol. U kratko vrijeme u Ruandi izgradile su uz pomoc¢ prijatelja i prijavljenih
osoba za kumstvo, skolu, tuseve, kuhinju, kupile kravu, bika, 50 koza, kokosi, te svaki
dan dnevno hrane oko 300 djece. Kum izdvaja 60kn mjesecno, sam bira $to Zeli djetetu
nabaviti, te svako 6 mjeseci dobiva sliku djeteta da vidi kako ono napreduje. Vise poda-
taka na Facebook stranici gdje je i nedavna reportaza sa Dobro jutro Hrvatska.

Clanak ‘Ako ne moZe$ pomod¢i svima, pomozi kome moze§ sa Bitno.net-a go-
vori o ¢ovjeku koji je susreo djecaka na plazi kako spadava morske zvijezde. Rekao
mu je: ,Ali mnogo je viSe morskih zvijezda na ovoj plazi nego sto bi ih ti mogao
spasiti do izlaska sunca. Ti si tu nemocan.” Dijete se zaustavilo na tren, razmisljaju-
¢i 0o mojim rije¢ima, sagnulo se da pokupi jo$ jednu morsku zvijezdu i odbacilo je
daleko na morsku pucinu. Okrenuvsi se prema njemu, samo je reklo: ,,Ovu jednu
sam spasio.“ To dijete je potaknulo ¢ovjeka da cijelu no¢ spasava zvijezde.

Budi i ti moderni Abraham. Gdje Bog zeli umnoziti ,,potomstvo” tvog rada?

»Primite u bastinu Kraljevstvo pripravljeno za vas od postanka svijeta! Jer ogladnjeh
i dadoste mi jesti; ozednjeh i napojiste me; stranac bijah i primiste me; gol i zaogrnuste
me; oboljeh i pohodiste me; u tamnici bijah i dodoste k meni. ... Zaista, kazem vam, $to
god udiniste jednomu od ove moje najmanje brace, meni uciniste!. (Mt 25, 34a-36.40b)
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PROBLEMATIKA VLASTI I SLUZENJA
UNUTAR KONTEKSTASLOBODE U DJELU
»IZGUBLJENI RAJ“ JOHNA MILTONA

Marco Brseood

Uvodne napomene:

Polazna tocka nasega razmisljanja je tekst koji nalazimo u spjevu Izgublje-
ni raj: ,Ovdje ¢emo bar biti slobodni;... Tu mozemo sigurni vladati; a, po mom
sudu, vrijedna je teznja vladati, makar i u Paklu: bolje je vladati u Paklu nego
sluziti u Nebu.” (I, 258. 261 - 263).! Promatrajuci citat odzvanjanju pojmovi slo-
bodni, vladati i sluziti na takav nacin da prva dva (sloboda i vlast) iskljucuju tre¢i
(sluzenje). Problem koji ovdje uocavamo pociva na tumacenju slobode, njezine
naravi i njezina ostvarenja, a pitanje koje stoji u pozadini neprestano se ponav-
lja: je li bolje vladati u Paklu, nego sluziti u Nebu. Na temelju toga promatramo
razmisljanje Johna Miltona o prvoj drami ljudske povijesti je ujedno i sazetak
Miltonovih stavova.

1 U ogledu se koristi nacin citiranja Miltonova djela prema prijevodu, pri ¢emu IR predstavlja
kraticu hrvatskog prijevoda naslova spjeva (Izgubljeni Raj), rimski broj predstavlja knjigu, a
arapski broj stih unutar naznacene knjige. Svi prijevodi stihova donose se u prijevodu Mate
Marasa u: John Milton, Izgubljeni raj, Skolska knjiga, Zagreb, 2013. Oznacavanje kraja stiha
uobic¢ajenim znakom (/) ispustamo iz prakti¢nih razloga zbog lakseg tijeka teksta.
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Protestan i puritanac?, mnogobrojnim se pamfletima borio za vjerske i gra-
danske slobode, brane¢i istodobno izvorna nacela puritanizma. No, po nekima
najveci engleski pjesnik uz Shakespearea, je osoba puna protuslovlja. Milton je
istovremeno renesansni duh i puritanac, pjesnik i politi¢ar, kontemplativac i be-
zobzirni pamfletist, privrzenik kr§¢anstva i ¢ovjek koji se nije u poznim godina-
ma pridrzavao ni jednog krs¢anskog obreda.’ Temetika Miltonovih djela je Siroka
i tipicno humanisticka: invokacija*, simbolika klasi¢nog antickog svijeta, rene-
sansni motivi, biblijske aluzije i teologijska problematika. Navedena tematika se
najvise odrazava u Miltonovu najboljem djelu i nejvecem epu engleskog jezika
Izgubljeni raj (Paradise Lost, 1667.).

Izgubljeni raj, djelo najizravnije nadahnuto Biblijom prikazuje dvije price
stavljene pod naziv prva drama ljudske povijesti koji pritom stoji u ozracju shva-
¢anje slobode. Stavljaju¢i radnju izmedu Postanka i Otkrivenja’, Milton nas uvodi
u tu problematiku kroz likove Sotone i Adama.® No, ipak viSe govori kontekst
nastanka djela. Propasc¢u revolucije i povratkom monarhije u Englesku, Milton
u oc¢aju, osami i bolesti napusta ideale za koje se borio, oni su reducirani. Na tim
ruSevinama svoju pozornost usmjerava na biblijski motiv izgubljenoga raja koji
postaje ujedno i naziv njegova najizvrsnijeg djela. Izgubljeni Raj u svojoj biti je
odraz protuslovnja Miltonove osobe. Najizravnije nadahnut Biblijom, Izgubljeni
raj je i njezino najosobnije tumacenje koje s jedne strane priznaje Bozju nadmo¢
i vlast, dok s druge strane - unutarnje i osobne - slavi slobodu i bunu tvoreci
izrazito dualisticki prikaz svijeta. Uronjen u problematiku svojega doba Milton

2 Puritanci (engl. Puritans, od kasnolat. puritas: ¢istoca), pripadnici reformnoga pokreta unu-
tar engleskoga protestantizma nastaloga oko 1560. s ciljem da dovrsi reformaciju i da »odisti«
posljednje natruhe katolicizma. Nastojali su vratiti crkvi njezinu evangelisticku ¢istocu, us-
postaviti izvornu biblijsku Crkvu, odbaciti sve katolicke elemente (obrede, liturgijsko ruho),
uspostaviti strogo svetkovanje nedjelje, umjesto episkopalnoga ustrojstva zajednica uvesti
prezbiterijalno. S vremenom su se puritanske struje organizirale u samostalne crkve i sljedbe
(prezbiterijanci, baptisti, kvekeri). Puritansko poimanje crkvenih i drustvenih struktura i iz
toga proizile teznje utjecali su i na englesku i ameri¢ku knjizevnost (teme bijega od svijeta,
nabozno §tivo), kao i na ameri¢ku duhovnu klimu opéenito (napose u Novoj Engleskoj).

3 Vidi: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40956 (preuzeto 21. listopad 2019.)

4 U Kklasi¢énom pjesni$tvu, zazivanje muza ili bogova koji su pjesniku pruzili nadahnuce, na
pocetku epa ili kakva znac¢ajnog odlomka.

5 Nekoliko je bibiljskih aluzija prisutno, a najjasnija je o Adamovu grijehu u Post 3, 1 - 24.
Druga aluzija pociva na dva biblijska mjesta. Prvo pronalazimo kod Izaije u 14, 11 - 15 gdje
se progovara o padu Svjetlonose, dok se rat izmedu andela i Luciferove vojske referira na Otk
12,7-10i12 Pt 2, 4.

6 U izgubljenom su Raju Sotona i Adam prikazani na naizgled razli¢ite i nepomirljve nacine.
Prvi je klasi¢ni karizmatski ratnik i zli pobunjenik, dok je drugi krotki, ,,poslu$ni i mirolju-
bivi kr§¢anski junak. No, koliko god naizgled ova dva lika bila suprotna ponekad moze do¢i
do iznenadujuce sli¢nosti. Usp. Denis Kuzmanovi¢, Satan and Adam: Charachter opposites in
milton’s didactic vision in Paradise Lost, Hum 11 (2016), br. 16., str. 186.
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je istodobno univerzalan i suvremen u rije¢cima koje i danas odjekuju: ,,Ovdje
¢emo bar biti slobodni;... Tu mozemo sigurni vladati; a, po mom sudu, vrijedna
je teznja vladati, makar i u Paklu: bolje je vladati u Paklu nego sluziti u Nebu.”

»O ¢ovjekovu prvom neposluhu® - narativna struktura djela i

njezina vaznost

Izgubljeni Raj Milton zapocinje kratkim predgovorom jednostavnog naslova
»Stih“ u kojemu brani slobodni stih od robovanja sroku ili kako je naziva izmi-
sljotini barbarskog doba.” Medutim, nama je ovaj kratki predgovor vazan zbog ja-
snog odredenja djela kao junackog spjeva.® Definiranjem djela junackim spjevom,
Milton ga genericki odreduje pri ¢emu ne odstupa od toga odredenja kako u
strukturalnim dimenzijama (pocetak radnje in medias res, prijelaz s privatnog na
drustveni kontekst to¢no u sredini), tako i u formalnim pojedinostima (katalozi,
zasjedanja, govori, uzvidena dikcija, razvijena usporedba).’

Izgubljeni Raj u izdanju iz 1667. podijeljen je u deset knjiga i time je bio rav-
nomjerno rasporeden s jasnim pregledom radnje. No, ve¢ u drugom izdanju iz
1674., Izgubljeni Raj, poprima tradicionalnu podjelu u dvanaest knjiga sto je na-
sljede Homera, Vergilija, Tassa i Spensera.'” Miltonova zanimljivost jest u oda-
biru teme u ¢emu pravi odmak. Umjesto odabiranja nekog klju¢nog dogadaja
iz nacionalne povijesti (poput nekog pothvata kralja Arthura) Milton se okrece
prema dogadaju po kojem povijest nastaje kao takva: istocni grijeh. Druga pak
posebnost spjeva jest paralelna narativna struktura kojom obuhvaca dva glavna
lika djela. Sotonu i Adama. Upravo je paralelna naracija posebnost jer obuhvaca
dva pogleda na zbivanja. Tako, polazeci in medias res, pred nas se stavljaju dvije
vrste Citanja. Prvo je kronolosko i moze se nazvati teodicejskim vidikom spjeva,
dok je drugo obrnuta kronologija ili eticki vidik spjeva.

Pocetak radnje je stanje u kojemu se nalaze Sotona i njegova vojska pobunjenih
andela nakon $to su pobijedeni i prognani u Pakao ili Tartar. U Pandemoniumu,
sredistu Pakla, Sotona koristi svoje retoricke sposobnosti kako bi organizirao svoje
sljedbenike za nove borbe. Medu prisutnima nalazimo Mammona i Beelzebuba,
Beliala i Moloha. Na kraju vije¢anja Sotona dobrovoljno pristaje pokvariti stvorenu
Zemlju i ¢ovjeka te se upucuje preko prostora Kaosa prema Zemlji i Edenu. Milton
u naraciji Cesto sluzi digresiju kako bi prikazao razlicite perspektive o ratu na Nebu

Izgubljeni Raj, str. 9
Isto, str. 10
Isto, str. 367.

0 Usp. Isto, str. 367

= \O 00
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pri cemu dodatno objasnjava ¢itatelju pozadinu progonstva iz Neba. Nakon §to se
dogodio progon palih andela uslijedilo je stvaranje Svijeta i ¢ovjeka. Milton u opisu
prati biblijski opis stvaranja svijeta i covjeka. Kao i biblijski pisac, tako i Milton za
srediSte uzima odnos Adama i Eve s Bogom, te odnos prema zapovijedi o stablu
spoznaje dobra i zla (usp. Post 2, 16 - 3, 3). Stvaranjem Adama i Eve zapocinje nova
naracija. Adam i Eva su opisani kao dvoje ljudi razli¢itih osobnosti. U pri¢u ponov-
no stupa Sotona, ovaj put u obliku zmije koja navodi Evu na neposlu$nost zapovi-
jedi. Predstavljen kao sjajni govornik, Sotona smjera na Evinu tastinu i uspijeva ju
prevariti (usp. Post 3, 4ss). Shvativsi da je sagrijeSila, Adam svjesno ¢ini isti grijeh
iz ljubavi prema Evi."' Adam se tako pokazuje kao veci gresnik od Eve, buduci da
je njegov ¢in proizasao iz potpuno svjesne i slobodne odluke da sagrijesi. Kako je
njihov susret odmicao u njima se pojavila i pozuda, ali i strah sadrzan u no¢noj
mori koju su podijelili, kao i u osjecaju krivnje i stida nakon budenja. Shvativsi §to
su ucinili medusobno se optuzuju. U meduvremenu, Sotona se slavodobitno vraca
u Pakao, usred hvalospjeva svojih sljedbenika. Medutim, pokazuje se da je ostvario
jalovu pobjedu. Usred govora o padu ¢ovjeka i hvaljenja da je njegova dominacija
nad Rajem ostvarena, primjecuje da se njegovi sljedbenici pretvaraju u guje, sto-
viSe, on se sam pretvara u guju (usp. Post 4, 14). Kao $to su Adam i Eva zajedno u
grijehu, tako su i demoni zajedno u kazni zbog krivnje koja im je ista. Milton nas
nakon toga ponovno vraca na Adama i Evu koji, svjesni svojega grijeha, traze mi-
lost od Boga i njegovo prastanje. Bog ¢uje njihove molitve i $alje Mihaela s cetom
kerubima da ih razveseli, ali i da otkrije Adamu buduce stvari. Mihael ga vodi na
visoki brijeg te preda nj u videnju iznosi $to ¢e se dogoditi do potopa, a zatim na-
stavlja kazivati $to ¢e se dogoditi nakon potopa spominju¢i Abrahama i obecanje
dano Evi: utjelovljenje Isusa Krista. Nakon toga ih izvodi iz Raja.

Narativna struktura djela omogucuje znacenje djela. Svrha slozenosti izgublje-
nog Raja nije apriorna datost, ve¢ se ostvaruje kroz razvoj dugih perioda ¢itanja.
U sredi$tu znacenja djela stoji osobno ¢itateljsko iskustvo svakog pojedinog ¢i-
tatelja koje ¢inom citanja postaje sadrzaj djela. Dakle, Miltonova je konstrukcija
takva da omogucuje uc¢enje nenametanjem sadrzaja ve¢ slobodnim izborom. Pa-
radigma su Adam i Eva, stvoreni slobodni i s mogu¢no$cu izbora. Milton citate-
lju ostavlja na volju ¢iji ¢e glas poslusati; hoce li to biti onaj s pocetka bolje viadati
u Paklu, nego sluziti u Nebu ili Ce to biti Stvoriteljev koji poziva na sluzenje'?

11 Ne, ne, ja ¢utim, prirodna spona mene vuce: meso mesa, kost moje kosti si, i od tvoga stanja moje
se nikad ne Ce dijeliti, u radosti i tuzi... Medutim, ja sam s tobom spojio sudbinu, odlucno pro-
patiti istu kaznu. Ako tebe smrt prati, smrt je meni kao Zivot; tako silovito u svojem srcu osjecam
da prirodna me veza vuce k mojem, k mojem u tebi, jer je moje sto si ti. Nase se stanje ne moze
rastaviti, mi smo jedno, jedno tijelo (Izgubljeni Raj IX, 913 - 916; 952 - 958).

12 Usp. Izgubljeni Raj , str. 368 — 369.
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Idolatrija covjeka i slobode: spjev kao aktualizacija Post 2 - 3

Northrop Frye, kanadski knjizevni kriticar i teoreticar, bavedi se simbolizmi-
ma prisutnim u Izgubljenom Raju, Adamov e postupak okarakterizirati ne kao
¢inom, nego prepustanjem moci ¢injenja, odnosno mo¢i djelovanja. Tako prvi i
temeljni pojam spjeva jest emancipacija iz koje proizlazi sloboda u smislu Cinje-
nja, tj. izbora. Smjestena u sferu izbora, sloboda ostaje trajno ostaje usko vezana
uz pitanje morala i etike.

Uodljiva je humanisticka idolatrija'® ¢ovjeka kao takvoga, po sebi dobra bica
kojeg kvare institucije, religija, patrijarhat i da je potrebna samo radikalna eman-
cipacija da bi zasjala urodena dobrota. Dakle, potrebna mu je bezuvjetna sloboda.
No, u takvoj slobodi postoji klauzula: bezuvjetna sloboda pretpostavlja potpunu
odgovornost za ucinjeno, §to u suvremenom diskursu cesto stoji na marginama
rasprave. Drugim rije¢ima, sloboda je radikalna emancipacija, puka mogu¢nost
izbora, a bududi da je tako, onda se jedino afirmiranje slobode dogada unutar ¢i-
njenje. Dakle, izbor je afirmacija slobode. Medutim, sloboda nije o¢itovana u ¢ini
Sto te je volja i kada te je volja, nego u opredjeljenju za nesto i djelovanju unutar
toga opredjeljenja.'* No, ¢ovjek se moze opredijeliti za zlo i djelovati unutar toga
opredjeljenja: covjek odlucuje biti ohol."®

Upravo je oholost za jahvisti¢ki opis izvor grijeha klju¢ni pojam. Milton je
svjestan te Cinjenice i u toj perspektivi gleda oba lika spjeva: ¢ovjekov i Sotonin
glavni grijeh jest pobuna protiv Boga, Zelja da budu sami sebi bogovi. U konac-
nici, zelja za radikalnom slobodom ¢injanje. Stoga je vidljivo da iskonska napast
stoji upravo u Post 3, 5: bit Cete kao bogovi koji raspoznaju dobro i zlo. Tu dola-

13 Obozavanje idola; idolopoklonstvo. U uzem znacenju, tovanje kipova za koje se vjeruje da su
sdmo bozanstvo, a ne simbol koji ga prikazuje. U $irem znacenju, naziv za neke kultove (fetisi-
zam, astrolatrija, fitolatrija, zoolatrija, antropolatrija). U monoteistickim religijama (zidovstvo,
kré¢anstvo, islam) idolatrija je svako klanjanje stvorenjima mjesto Stvoritelju, svako apsolu-
tiziranje relativnoga. U tome je smislu idolatrija glavni grijeh protiv vjere. Zato se u Starome
zavjetu, zidovstvu i islamu strogo zabranjuje likovno prikazivanje bozanskoga i $tovanje slika
i kipova. U ranom kr$¢anstvu, zbog istih razloga bozanske transcendentnosti i neizrecivosti,
izbjegava se likovno prikaz Boga. Zbog utjelovljenja pocinje se dopustati likovno prikaz Krista
(V1. st.). Nakon spora oko $tovanja slika (ikonoklazam), na Drugome nicejskome koncilu (787)
dopusteno je to Stovanje, pri cemu je uvedeno razlikovanje izmedu dulije (¢as¢enje stvorenja) i
latrije (klanjanje Bogu). U protestantizmu, osobito u kalvinizmu, ponovno se naglasava Bozja
transcendencija pa se i dulija drZi idolatrijom. Dopusta se likovni prikaz, ali ne i $tovanje.

14 Usp. Veritatis splendor, br. 35-53.

15 Jahvisti¢ki opis iskonskog grijeha (usp. Post 2 — 3) iznosi iskustvo kakvo se moglo ste¢i kroz
povijest koju su Izraelci Zivjeli. Bududi da je Savez sredi$nja spasenjska ¢injenica Izraela, onda
je razumljivo i da je promisljanje o grijehu uvijek tumaceno u sjeni Saveza, konkretno Zakona
koji se shvacen kao sveukupna objava. Tako Zakon i Rije¢ Jahvina postaju sinonimi, a to pak
znadi da je neposlusnost Zakonu neposlusnost Rije¢i Jahvinoj. Usp. Adalbert Rebi¢, Sredisnje
teme Staroga zavjeta, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996., str. 200 - 202.
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zimo do vaznosti navedenih struktura (institucije, religija, drzava, zakoni i dr.) i
judeo - krsc¢anske poruke. Opisujuci ¢ovjekov neposluh, biblijski pisac se utjece
shemi Zakona kako bi pokazao narav grijeha: ¢in covjekove neposlusnosti prema
Bogu u neslusanju Bozjih odredbi i zapovijedi. Dakle, pobuni volje stvorenja pro-
tiv volje Bozje, njegove suverenosti i autoriteta, a ta pobuna je usmjerena prema
autoglorifikaciji: nemoguc¢nosti podnosenja da je netko iznad njega (Miltonov
Sotona) $to dovodi do autodivinizacije.'* Covjek je po svojoj naravi ohol, on Zeli
vlast nad svijetom i ¢ovjekom, dobrom i zlom, svojim zivotom, bez i¢ijeg uplita-
nja. Drugim rije¢ima, ¢ovjek se zeli osoboditi Bozjeg gospodstva i autoriteta, te
postati moralno autonoman."”

Obiljezen Engleskim gradanskim ratom', Miltonu jahvisticki izricaj postaje
model za pricu o propasti ideala Engleske revolucije ¢ime se vracamo na pocetak
spjeva: Ovdje cemo bar biti slobodni;... Tu moZemo sigurni vladati; a, po mom
sudu, vrijedna je teznja vladati, makar i u Paklu: bolje je vladati u Paklu nego slu-
ziti u Nebu (I, 258. 261 - 263). Milton je kao umjereni pristasa revolucije konac-
no razocarenje dozivio povratkom monarhije. Razoc¢aran propascu revolucije,
shrvan bole$¢u i ocajem, predaje se ostvarenju spjeva. Analiziraju¢i povijesna
zbivanja mozemo zakljuciti da je Milton na svojoj kozi iskusio termidorski po-
ucak prema kojemu revolucija jede svoju djecu.’ Svoju pozornost usmjerava na
termin Izgubljenog Raja kojim aktualizira pri¢u o ¢ovjekovu grijehu u kontekstu

16 Heraklit ¢e, promisljajuci o vaznosti reda i zakona, kazati da se narod treba boriti za zakone
kao i za svoje zidove. To znaci da tradicije, zakoni, procedure, obi¢aji i institucije postoje kao
sredstva za obuzdavanje ¢ovjeka i nije ih potrebno s njima neracionalno eksperimentirati
bez velike nuzde i jasnog racionalnog uvida da je drugacije bolje da bi se izvjezbala sloboda.
Vaznost drustveno - pravnog poretka je upravo u tome $to ra¢una na covjekovu sklonost gri-
jehu i zlu. Razmisljanje je usmjereno prema drustvenom zivotu ljudi, a krece se unutar pojma
objektivne istine ili univerzalnog zakona prema kojemu postoji neki univerzalni zakon koji
vazi za kozmos i svaku stvar u kozmosu, a to je za Heraklita Logos.

17 Usp. Adalebert Rebi, Sredisnje teme Staroga zavjeta, str. 202.

18 Engleski gradanski rat, ponekad zvan i Engleska revolucija je naziv za niz oruzanih sukoba koji
su se odigrali u Engleskoj sredinom 17. stoljeca, a koji svoj izvor imaju u sukobu izmedu en-
gleskog kralja Karla . i engleskog parlamenta. Sukob je bio politicke i vjerske prirode. Karlo je
naslijedio englesko prijestolje od svog oca Jakova I. iz dinastije Stuart. Iako je bio nominalni
poglavar Anglikanske crkve, mnogi su ga u Engleskoj smatrali prikrivenim katolikom. Karlo
L. je takoder smatrao da engleski vladar, poput ostalih u Europi tog doba, ima bozansko pra-
vo vladanja i da nitko, ukljuc¢uju¢i Parlament nema pravo dovoditi u pitanje njegov autoritet
i odluke. S druge strane u Engleskoj i Skotskoj u to doba nastavio je cvasti protestantizam u
ekstremnim oblicima, uklju¢ujuéi puritanizam ¢iji su predstavnici stuartovsku monarhiju drzali
raskalasenom i gre$nom. Kao posljedica ratova Kraljevinu Englesku zamijenila je republika po
imenu Commonwealth Engleske, odnosno diktatura na ¢elu s Oliverom Cromwellom. Iako je
cromwellovski rezim nestao nedugo nakon njegove smrti te se Karlo II. vratio na prijestolje.

19 Termidorska reakcija je bila pobuna u sklopu Francuske revolucije protiv nasilnih ekscesa Ja-
kobinske diktature. Termin “Termidorska reakcija” koristi se i kako bi se oznacio period ne-
posredno nakon pobune
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svoga vremena. Polazeci iz Sotonin perspektive pred sebe stavlja najvece pitanje:
$to je sloboda i gdje se ona ocituje. Tako shvacen, spjev je propitkivanje ¢ovjekova
odbacivana vrhovnog autoriteta, nemoguc¢nost podnosenja da odgovara nekome
iznad. U tom smislu mozemo kazati i da je skrivena misao citava spjeva upravo
sadrzana u pocetnim rije¢ima: bolje je vladati u Paklu, nego sluZiti u Nebu. Izgu-
bljeni Raj tako postaje osobno Miltonovo iskustvo: rojalist koji je postao anti —
rojalist. Milton kroz svoje djelo prepric¢avajuci pricu o padu andela i iskonskom
grijehu pric¢a o svom iskustvu i shvacanju slobode, vlasti i sluzenja. Zavrsetka
spjeva donosi kristalizaciju kazne za grijeh i prave naravi slobode. Sloboda nije
radikalna emancipacija, nego radikalno sluzenje.

Ekskurs: pozitivno odredenje slobode

Sloboda je najprije nacin ljudskog egzistiranja, a onda je i vrijednost u sebi. Upra-
vo u tome $to je vrijednost u sebi, sloboda predstavlja samu srz ¢ovjeka i njegova
ljudskog djelovanja. Zato je ljudsko djelovanje slobodno djelovanje. Sloboda iz svoje
samostojnosti priop¢ava covjeku svoje vrijednosno odredenje, po ¢emu ¢ovjek spo-
znaje pravu narav slobode. A prava narav, njezino vrijednosno odredenje jest dobro.
Covjekovo slobodno da vrijednosnom odredenju slobode — dobru — oznacava uskla-
divanje s iskonskim Dobrom, Bogom i njegovom voljom iz koje proizlazi ispravno
opazanje stvari kakve one uistinu jesu. Stoga kao konacni izvor slobode uvijek nam
valja uzeti ono htjenje koje Bog objavljuje kao svoju volju. Nacin na koji ¢ovjek pre-
poznaje to htjenje jest Objava. Bog pristupa covjeku i objavljuje mu svoju volju, nudi
mu savez, a u savezu u nudi slobodu. Ta sloboda nije liena odgovornosti, dapace,
odgovornost je unutarnja pretpostavka slobode stoga je jasno i davanje zakona kako
bi se sloboda $to vise afirmirala: zakon ne ukida, nego omoguc¢uju slobodu. “Radi se
o slobodi koja je nastupila opredjeljenjem, i djelovanjem unutar granica toga opredje-
lienja. MoZemo je nazvati sloboda za. Ovdje se sloboda odreduje stavljanjem na ras-
polaganje drugomu, sluZenju drugome. Ona se nalazi tamo gdje vlada istinska ljubav,
a tada prestaje biti jaram. Oslobada od Zakona, i istovremeno ga potvrduje u njegovoj
biti. U konacnici kr§¢anska sloboda je sluzenje Kristu, njegovu gospodstvu, preko ko-
jega se ostvaruje i gospodstvo nad samim sobom. Time se ostvaruje i istina evandelja.
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MIGRACIJSKA KRIZA U HRVATSKO]

%{2/@’ WBosarndié

Stalno se susre¢emo sa raznoraznim informacijama na temu migranata koji
ponizno, a neki od njih i prisilno Zele prije¢i na teritorij Lijepe Nase. Ova borba
traje ve¢ godinama i nikako ne jenjava. Stovise, kako godine prolaze, biva sve
teza.

Prilikom prvih pokus$aja migracijskih probijanja 2015.g., ¢inilo nam se toliko
strasno i strepili smo $to ¢e se od svega toga na kraju zbiti. S obzirom na to da su
ovu nastalu situaciju koristili i teroristi kako bi uspjesno obavili zadane im za-
datke u cemu su Cesto i uspijevali. 'Naravno, kada vidimo uplakan narod, narod
u potrebi, ¢eznemo za tim da otr¢imo pred njih i pruzimo im ruku kao $to bi to
pravi katolik uc¢inio. Na to smo pozvani. Ali, ¢esto nas nasa ljudskost i osjecaj-
nost moze zaslijepiti u tolikoj mjeri da ne mozemo prepoznati pravu stvarnost
situacije. Moze li nekada pomoc¢ biti na $teti onoga koji ju pruza, na $tetu njegova
naroda?

Koliko njih je iskoristilo situaciju migracije(toboznji muskarci koji hrle preko
Zice za spas sa djecom u narucjima a Zena nema nigdje)kako bi nesmetano na-
stavili svoj put u zemljama u kojima su naumili pociniti masakr i u tome uspjeli.?
Isti su locirani kako su boravili na nasim prostorima. Time se posijao strah medu
gradanima Hrvatske. Nitko vi$e nije mogao opusteno zivjeti. Postavljalo se pita-

1 Usp. Priljev imigranata u Hrvatsku (2015./2016.), u:wikipedia.org., https://hr.wikipedia.org/
wiki/Priljev_imigranata_u_Hrvatsku_(2015./2016.) (03. studenog 2019.)

2 Usp. Latinovi¢, Andrea, Zasto u kolonama izbjeglica nema previse djece i Zena vec su veéinom
muskarci?, https://direktno.hr/direkt/zasto-kolonama-izbjeglica-bas-i-nema-zena-te-djece-
vec-su-iskljucivo-muskarci-li-rijec-o-ekonomskim-137267/ (03. Studenog, 2019.)
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nje $to ako se medu njima nalazi netko tko je naumio napraviti zlo i nama? Una-
to¢ svemu tome Hrvatska se pokazala kao gostoljubiva zemlja i prihvatila ljude
u potrebi davsi im hranu i smjestaj, dok su tada oni morali biti pod nadzorom.
Sto se vecini njih nije svidjelo i bilo nedovoljno jer su htjeli ,,kruha sred pogace®?

Pojavom migrantske krize mnogi su pronasli i nova zanimanja i jako dobru
zaradu. Razvila se ideja krijumcarenja migranata. Predaleko je sve to otislo..
*Puno toga lezi iza ove teme $to je nama nedostupno. Vec¢ina migranata muske
populacije besramno i sa ponosom iznosi jedan od razloga zbog cega Zele prijeci
granicu. On glasi da im je od iznimne vaznosti ponizavati dostojanstvo Zene silo-
vanjem. A to se i ostvarilo upravo kod nas, ali kao $to sam navela, nasoj javnosti
su takve informacije strogo nedostupne.’

Istina, bili smo i mi prognani 90-ih. Trazili smo, pomogli su nam. Razlika?
Trazili smo Zzivot, ponizno, hodajuci u koloni suza pa ako nam tko $to i ponudi.
Ali ne ovako.. Silom, novim ratovanjem! Nezahvalno$cu i ponizavanjem. Kr$c¢ani
smo, uvijek treba pruziti ruku onome koji ju trazi. Ali $to kada ti uz tu pruzenu
ruku hrle i za drugom?

Danas Hrvatsku nazivaju brutalnom zemljom, zemljom koja nema osjecaj za
druge iako je ponudila onoliko koliko je to bilo moguce. U mnogocemu joj mogu
spocitovati ali tu ne. Sto je s Bozjom zapovijedi ,Cuvaj se, ¢uvat ¢u te?“ Pomagati,
ali se ne dovoditi u opasnost. Upravo to ona sada i radi. Osje¢cam potrebu da po-
mazem, budem tu za potrebite. Ali i obvezu da ¢uvam svoje bliznje, svoj narod.

3 Usp. Izbjeglice ne zele ostati u RH:Bacaju wc papire i vicu ,Freedom, freedom®, (17. Rujna
2015.) https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/imigranti-smjesteni-u-zagrebacki-hotel-porin-za-
poceli-su-prosvjed---408913.html (03. studenog 2019.)

4 Usp. Zaradili najmanje 700 000 kuna: Policija objavila detalje akcije u kojoj je uhi¢ena skupina
krijumcara ljudi, (28. kolovoza 2019.) https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/na-podrucju-istre-
uhiceno-devet-osoba-zbog-krijumcarenja-migranata---573076.html (03. studenog 2019.)

5 Usp. Sokantna statistika: Raste broj kaznenih djela migranata u Njemackoj, medu najgorima
Srbi, (18. veljace 2016.) https://net.hr/danas/svijet/sokantna-statistika-raste-broj-kaznenih-
djela-migranata-u-njemackoj-medu-najgorima-srbi/ (03. studenog 2019.)
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KRIVNJA U ROMANU ,,GONIC ZMAJEVA*
KHALEDA HOSSEINIJA

1. Krivnja u suvremenoj knjizevnosti

Pitanje krivnje u knjizevnosti dosta je $iroko, jer je krivnja glavna tema mno-
gih knjizevnih djela jos$ od antickih vremena. Dovoljno je prisjetiti se Homerovih
epova Ilijada i Odiseja u kojima je osjecaj krivnje prisutan gotovo tokom cijelog
djela. Grijeh, krivnja i griznja savjest pojavljuju se u djelima mnogih pisaca ra-
zli¢itih stilova i smjerova. Neki od pisaca suvremene knjizevnosti, kao $to su E
M. Dostojevski, Paul Bourget, Lisa Ballantyne, Patricia Highsmith i dr., temu
krivnje i grijeha u svojima djelima obradili su sa stajalista psihologije, posvecu-
juci paznju unutarnjim borbama sa savjescu svojih likova, koji cesto trpe teske
posljedice krivnje i grijeha. U suvremenoj knjizevnosti autori prilaze krivnji kao
necemu $to je sastavni dio ljudske prirode.

Krivnja i grijeh su cesti pratilac suvremenih knjizevnih ostvarenja. Kao sa-
stavni dio ljudskog egzistencijala, krivnja i grijeh su sastavni dio literarnih djela.
Medutim, suvremena knjiZevnost promatra krivnju i grijeh sa razlic¢itih gledista.
Ta gledista cesto su podijeljena i izmije$ana, ali ostaje ¢injenica da se i u literaturi
grijeh promatra kao nesto lose, pogresno, promaseno. Bilo da ga pisci shvaca-
ju kao drustveni prekrsaj, bilo da ga shvacaju kao sastavni dio ljudske prirode i
sudbine, bilo da o njemu filozofski raspravljaju, ili ga pak riSu literarnim bojama
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kroz prizmu religioznih poimanja - oni redovito s njime povezuju osjecaj kriv-
nje, doti¢no promasaja, manje vrijednosti, griznje savjesti ili kakvih drugih bilo
drustveno etickih, bilo samo psiholoskih i Zivotnih nemira, ili pak religiozne svi-
jesti koja transcendira samo ljudske obaveze i sankcije.'

Gledano teoloskom prizmom krivnjom ili grijehom moZemo nazvati ¢in (ak-
tualna krivnja) i ono, time utemeljeno, trajno stanje (habitualna krivnja), poslje-
dica ¢ina u samom covjeku.” Trajno stanje, habitualnu krivnju, moze otkloniti
samo Bog, ako se osoba istinski pokaje za ono $to je ucinila.

Mnogi autori suvremene knjiZzevnosti, a medu njima i sam Hosseini, krivnju
u svojim djelima nastoje pokazati kroz momente u kojima glavni likovi osjecaju
griznju savjest zbog ucinjenih djela. Pri tom se najcesce koriste tehnikom pisanja
u 1. licu jednine da bi kod ¢itatelja probudili suosjecanje s glavnim likom i rastu-
macili u kojim trenutcima i zbog cega ti likovi osjecaju krivnju.

Kod mnogih autora vaznu ulogu u predstavljanju krivnje, kajanje i grijeha
igraju i obiteljski i drustveni odnosi, politicka situacija i povijesni kontekst, eticka
prosudba radnje i introspekcija.

Upravo zbog obrade teme krivnje, kao necega $to je sastavni dio covjeka i
zbog dubinske psihologije svojih djela, mnogi autori uzdignuli su se na vrhove
svjetske knjizevne scene, a njihova djela postala su bestseleri.

2. Krivnja u romanu Gonic zmajeva

U romanu Goni¢ zmajeva Khaled Hosseini radnju prepricava iz perspektive
glavnog lika, djecaka, a kasnije i odraslog ¢ovjeka Amira. Na samom pocetku
romana Amir se prisjeca svoje proslosti, ili kako je on sam naziva ,,pro$losti ne-
okajanih grijeha®, tvrdeci da je postao ono $to je danas davne 1975. g. Amir je
odrastao u Kabulu, u cetvrti Vazir Akbar Kan, sa svojim ocem kojeg naziva Baba,
najboljim prijateljem Hasanom i njegovim ocem Alijem. Amir i njegov otac bili
su Pastuni, a Hasan i Ali Hazari. U to vrijeme bilo je uobicajeno da su Hazari bili
sluge Pastunima, a razlikovali su se i fizicki — Hazari su imali mongoloidne crte
lice, a razlika je bila i u tome $to su Pastuni bili suniti, a Hazari §ijiti. No, bez ob-
zira na sve te razlike, Amir i Hasan odrastali su zajedno kao prijatelji i kao braca
jer ih je othranila ista dojilja, a Afganci su vjerovali da postoji bratska povezanost
medu osobama koje je othranila ista dojilja. Hasan, kojeg je majka napustila pri
rodenju, na Amira nikad nije gledao kao gospodara, nego kao brata i prijatelja.

1 Drago Simundza, Pitanje krivnje i grijeha u suvremenoj knjizevnosti, Crkva u svijetu, Vol. 9
No. 3., 1974, str. 277.
2 Karl Rahner, Herbert Vorgmiler, Teoloski rje¢nik, Pakovo, 2009., str. 258.
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Amir, koji je takoder odrastao bez majke, imao je narusen odnos sa svojim
ocem. Amirov otac, Baba, u Kabulu je bio poznati trgovac i dobrocinitelj, covjek
visokog ugleda koji je kod svakoga budio strahopostovanje. Kad je bio mlad oze-
nio se Sofijjom Akrami, lijepom i obrazovanom Zenom koja je bila na glasu kao
najvrlija dama u Kabulu. Baba je obozavao svoju suprugu, nazivaju¢i je ,moja
princeza“ Sofia Akrami preminula je dok je radala Amira. Kroz cijelo svoje dje-
tinjstvo Amir je kod Babe nailazio na hladnocu, odbijanje, zgrazanje, pa cak i
mrznju. Amir nije pokazivao nikakve afinitete prema onim stvarima koje je nje-
gov otac volio (nogomet, lov, trgovina) i zbog toga njegov otac nije imao cestu
komunikaciju s njim. Amir je smatrao da ga njegov otac prezire jer mu je majka
umrla dok ga je radala; oduzeo je Babi njegovu voljenu suprugu. Zbog svega toga
Amir je osjecao krivnju - krivnju $to mu je majka umrla dok ga je radala i krivnju
zbog toga $to je ocu oduzeo njegovu ljubav.

Taj osjecaj krivnje pojacao se onoga dana kad mu je Baba ispricao svoju viziju
grijeha. Prema Babi, nema goreg grijeha od krade (,,Kad nekoga ubijes, ukrao si
mu pravo na zivot, uskratio si njegovoj zeni pravo na muza, njegovu djecu lisio
oca. Kad slazes$, otme$ nekome pravo na istinu. Kad varas, krade$ pravo na po-
$tenje,... nema bjednijeg ¢ina od krade...“ ). Amir je uvijek imao osjecaj krivnje
upravo zbog toga $to je svome ocu uskratio pravo na zenu.

Amir i Hasan, s obzirom da su zajedno odrastali u istoj ku¢i, provodili su skoro
svaki trenutak zajedno u druzenju. Amir je iSao u $koli, volio je citati knjizevna
djela i umio je pisati price. Hasan nije iSao u $kolu, nego se zajedno sa svojim ocem
Alijem brinuo za kucanstvo. S obzirom da Hasan nije znao ¢itati, Amir mu je ¢esto
&itao price, posebice Sahname, ep o drevnim perzijskim junacima iz 10. st. Jednom
zgodom Amir je ¢itao Hasanu pri¢u o muli Nasredinu, kad Hasan nije razumio
znacenje rijeci ,imbecil. Amir se iSao nagaliti s njime govore¢i mu da ,,imbecil
znaci pametan, ostrouman (,,Da vidimo. Imbecil znac¢i pametan, o$trouman. Evo,
sastavit ¢u ti reCenicu : Kad su rijeci u pitanju, Hasan je imbecil.). Poslije takvih
svakodnevnih psina i podrugivanja s Hasanovom nepismenos$c¢u, Amir je uvijek
osjecao krivnju, kako je i sam priznao (,,Uvijek bih poslije toga osjec¢ao krivnju. Sto-
ga bih se nastojao iskupiti tako sto bih mu dao neku svoju staru kosulju ili potrganu
igracku. Samome sebi protumacio bih da je to dovoljno iskupljenje za psinu.”).

Nedugo nakon §to je Zahir Sah svrgnut s vlasti od strane Daud Kana, i kad
je ukinuta monarhija a uspostavljen republikanski sustav u Afganistanu, Hasan
i Amir $etali su prema stablu mogranja, na kojem su provodili sate pric¢ajuci i
¢itajudi. Na putu prema stablu zaustavio ih je Asef, sa svojom dvojicom prijatelja,
Valijem i Kemalom. Asef, lik kojeg je Amir kasnije u djelu opisao kao sociopata,
mrzio je Hazare i bio je opsjednut Adolfom Hitlerom. Asef je uzivao ponizava-
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ti Hasana i njegovog oca, nazivajudi ih ,psima“1i ,prljavim Hazarima“ Amir se
bojao Asefa, nije se usudio stati u Hasanovu obranu, ¢ak je i zanijekao da su pri-
jatelji, tvrdec¢i da mu je Hasan samo sluga. Asef i njegovi prijatelji maltretirali su
Hasana i Amira sve do trenutka kad je Hasan, koji je bio vi¢an pracki, nije uperio
kamen u Asefovo oko, da bi zastitio sebe i svog prijatelja. Asef se tada povukao,
ali je zaprijetio da ce se osvetiti. Nakon tog dogadaja, Amir je osjecao krivnju jer
se nije zauzeo za svog prijatelja i jer ga je negirao kao prijatelja.

Zima je bila omiljeno godi$nje doba afganske djece, razdoblje zimskih prazni-
ka, odmora od $kole i pustanja zmajeva. Pustnje zmajeva stara je afganistanska
tradicija koja se odrzavala svake zime (sve dok je talibani nisu zabranili). Djeca bi
kupovala zmajeve i pripremali se za veliko natjecanje u kojem bi pustali zmajeve i
natjecali se ¢iji ¢e zmaj posljednji ostati u zraku. Kad bi jedan zmaj prerezao dru-
gog, nastupili bi gonic¢i zmajeva - djeca koja bi tr¢ala za zmajevima po gradskim
ulicama kako bi ih uhvatili. Uhvatiti posljednjeg palog zmaja bila bi najvrjedni-
ja nagrada. Hasan je bio odli¢an goni¢ zmajeva. Imao je neku vrstu unutarnjeg
kompasa i mogao je predvidjeti gdje ¢e zmaj pasti. Pustanje zmajeva bila je jedina
tanka spona koja je spajala Amira s Babom koji su zivjeli u razli¢itim sferama
postojanja.

Na tom natjecanju 1975. godine Baba je polagao nade u to da ¢e Amir te godi-
ne pobijediti u natjecanju, a Amir je strogo odlucio da nece iznevjeriti Babu, jer
je to bio nacin da pridobije njegovu ljubav. Oducio je da ¢e posljednjeg zmaja koji
padne donijeti Babi kao dokaz pobijede.

Amirov zmaj je presjekao sve zmajeve i ostao posljednji u zraku. Kad je pre-
sjekao posljednjeg zmaja, vidio je Hasana kako s grupom drugih gonica zmajeva
tr¢i ulicama da ga uhvati. Hasan je htio donijeti Amiru neostecenog zmaja, kako
bi ga Amir mogao ponosno pokazati ocu. Hasan je obecao Amiru da ¢e mu do-
nijeti zmaja (,,Za tebe tisu¢u puta®). Kad je Hasan konac¢no uhvatio zmaja, Asef
i njegovi prijatelji stjerali su ga u kut. Asef mu je rekao da ¢e mu oprostiti raniji
incident i prijetnju prackom, ali da njegov oprost ima cijenu - trazio je plavog
zmaja. Hasan mu nije htio dati zmaja jer je obe¢ao Amiru da ¢e ga uhvatiti. Cijelo
to vrijeme Amir je stajao po strani, skrivenih od njihovih pogleda, i promatrao.
Asef je silovao Hasana - to je bila cijena njegovog oprosta (,,Potegnuo je raspo-
rak, skinuo je gace. Namjestio se iza Hasana. Hasan se nije opirao. Nije ni pisnuo.
Ovlas pomakne glavu i nacas mu ugledah lice. Na njemu sam vidio pomirenost
sa sudbinom...). Dok je Asef silovao Hasana, Amir je pogledavao prema plavom
zmaju, kljucu za Babinu ljubav i naklonost.

»Naposljetku sam pobjegao. Pobjegao sam jer sam bio kukavica. Bojao sam
se Asefa i onoga $to bi mi on mogao uciniti. Bojao sam se da ne budem ozlije-
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den. Tako sam tvrdio sam sebi kad sam okrenuo leda sokaku, Hasanu... Zapravo
sam naginjao kukavicluku jer je druga mogucnost, pravi razlog zbog kojeg sam
bjezao, bila da je Asef u pravu - nista na svijetu nije besplatno. Mozda je Hasan
cijena koju sam morao platiti, janje koje sam morao zaklati da osvojim Babu?...

Ovdje mozemo vidjeti Amirov unutarnji konflikt gdje pokusava razluciti je li
Babina ljubav vrijedna Zrtvovanja Hasana. Takoder vidimo da je Amir sam pri-
znao da je bio kukavica.

Kroz daljnju radnju romana Amir je izbjegavao interakciju s Hasanom, a na
svaki spomen Hasanova imena probadala bi ga krivnja zato $to mu nije pomogao
(,Na spomen Hasanova imena par ¢eli¢nih ruku stegne mi dusnik®). U namjeri
da sacuva svoju tajnu, podmetnuo je svezanj novcanica ispod Hasanovog ma-
draca kako bi ispalo da ih je ovaj ukrao, kako bi ga Baba izbacio iz kuce. Baba je
odbio izbaciti Alija i Hasana iz kuce, ali Ali je inzistirao da odu, tvrdeci da im je
zivot u toj kuci postao nepodnosljiv. Hasan je svom ocu rekao sve $to se dogodilo.
Rekao mu je i da je vidio Amira kako ga gleda i kako mu nije htio pomo¢i. Ali je
htio zatititi svoga sina od Amira i napustili su ku¢u. Hasan je Amiru bio kon-
stantni podsjetnik na grijeh koji je pocinio i budio je krivnju u njemu.

Nakon sovjetske invazije na Afganistana, Amir i Baba odselili su se SAD. U
Fremontu su stvorili sebi novi zivot. Amir je upoznao djevojku po imenu Soraja
Taheri u koju se zaljubio i koju je oZenio.

Soraja Taheri takoder je lik u romanu kojeg je morila krivnja. Soraja je osje-
¢ala krivnju zato $to je kad je bila mlada pobjegla sa svojim deckom od kuce, $to
ju je odmah ucinilo nepozeljnom za udaju, prema afganskoj tradiciji. Osjecala je
krivnju jer je tim ¢inom povrijedila cast svojih roditelja i roditeljskog prezimena.
No za razliku od Amira koji je svoju krivnju drzao u sebi, Soraja je svoju priznala
onoga dana kad je Amir do8ao zaprositi. To je kod Amira probudilo empatiju, jer
je sam imao gres$nu proslost i dobro je poznavao osjecaj krivnje i kajanje (,,Zavi-
dio sam joj. Njezina je tajna iznesena. Izrecena. Obradena. Zaustih i gotovo joj
rekoh kako sam izdao Hasana, lagao, otjerao ga i razvrgnuo cetrdesetogodisnju
vezu izmedu Babe i Alija. Ali odoljeh. Smatrao sam da je po mnogo ¢emu Soraja
Taheri bolja osoba od mene. Hrabrost je bila tek jedna od tih znacajki.“). Nakon
$to Soraja nije mogla ostati trudna, Amir se zapitao nije li to kazna za ono $to je
ucinio (,,...mozda je netko negdje odlucio da me li§i mogucnosti ocinstva zbog
onoga $to sam ucinio. Mozda je ovo moja kazna, i to mozda s pravom...).

U lipnju 2001. godine Amir je primio poziv od Rahim Kana, prijatelja svog
oca. Rahim Kan pozvao je Amira u Pe§avar u Pakistanu, naglaSavajuci da ima
nacina da se sve popravi. U tom trenutku Amir je znao da Rahim Kan zna za
sve — za silovanje, zmaja, podmetnuti novac. Amir je prihvatio poziv i otputovao
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u Pegavar vidjeti Rahim Kana. Rahim Kan mu je ispripovjedio kako je, nakon
njegova i Babina bijega u Ameriku, Zivio u njihovoj obiteljskoj kuci u Kabulu,
zajedno s Hasanom, njegovom Zenom i sinom. Na spomen Hasanova imena kriv-
nja se ponovno probudila u Amiru (,,...stare bodlje krivnje ponovno se zabose u
mene...“). Rahim Kan je otiSao u Hazaradzat potraziti Hasana zato $to je bio star
i bolestan i nije je sam mogao brinuti za kucu, a i bio je usamljen jer svi koje je
poznavao napustili su Kabul.

Rahim Kan je predao Amiru pismo koje mu je Hasan napisao, u kojem se
nalazila i slika Hasana i njegovog sina Sohraba. Rahim Kan je i dalje ispricao
Amiru kako je obiteljsku kuc¢u povjerio Hasanu. Nedugo nakon toga talibani su
culi kako hazarska obitelj zivi sama u velikoj ku¢i. Pokusali su ih istjerati, a kad
je Hasan pruzio otpor ubili su njega i njegovu suprugu, a Hasanova sina Sohraba
smjestili su u sirotiste. Rahim Kan je rekao Amiru kako mora oti¢i u Kabul pro-
naci Sohraba i predati ga americkom bra¢nom paru, Thomasu i Betty Caldwell,
koji se brine za napustenu djecu. Amir je pokusao odbiti, ali Rahim Kan mu je
naglasio kako je jasno da ba§ on mora to u¢initi (,Ima nacina da se sve popra-
vi.“). Takoder, Rahim Kan priznao je Amiru dugo ¢uvanu tajnu. Priznao mu je
da Hasan nije Alijev sin. Baba je imao odnos s Alijevom Zenom Sanaubar i plod
tog odnosa bio je Hasan. Razlog zasto su to skrivali od Amira i ostalih bio je
nang i namus - ponos i ¢ast. Za njih je to bila sramotna situacija, koja bi okaljala
Babino ime. Amir je shvatio da su znakovi toga da je Hasan zapravo Babin sin
cijeli Zivot oko njega, samo na to nije obrac¢ao pozornost. Baba je uvijek branio
Hasana, hvalio ga. Kad ga je Amir pitao da pronadu nove sluge, Baba je zagrmio
da Hasan ne ide nikamo.

Oko tog dogadaja s Amirom i Hasanom centrira se Babina krivnja. Baba je poci-
nio nepravdu time $to je spavao s Alijevom Zenom, i tako je obescastio Alija. Baba
je osjecao krivnju zato $to nije priznao Amiru i Hasanu da su braca. Tu naziremo
i razlog zasto Baba nije pokazivao preveliku ljubav prema Amiru. Rahim Kan je
napisao pismo Amiru u kojem mu objasnjava kako je Baba volio Amira i Hasana
jednako, ali Hasana nije mogao voljeti kao pravi otac, nije mu javno mogao poka-
zati ljubav, zbog casti i obiteljskog ugleda. Zbog toga je Amir, koji je bio zakonit sin,
trpio cijelo djetinjstvo Babinu hladnocu jer je predstavljao cast i ugled, ali i Babinu
krivnju (,,...stoga se iskaljivao na tebi Amire, drustveno zakonitoj polovici, polovici
koja je predstavljala bogatstvo koje je naslijedio i povlastice nekaznjenog grijeha
koje dolaze u paketu s njima. Kad te vidio, vidio je sebe. I svoju krivnju...“). Dok je
Amir razmisljao o tome shvatio je zapravo znacenje svih Babinih dobrocinstava:
gradnje sirotiSta, davanja novca svima kojima je bilo potrebno, lije¢enja Hasanove
»zec¢je usne“ — Baba se na taj nacin nastojao iskupiti za pocinjeni grijeh i osloboditi
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se krivnje. Amir je shvatio da je Baba pronasao svoj nacin da griznju savjest pretvo-
ri u nesto dobro, a da on sam nije pokusao uciniti nidta nego sve zaboraviti. Zbog
toga je poceo patiti od nesanice, kao posljedice dugo godine nakupljene krivnje.
Kako bi se na neki nacin iskupio i oslobodio krivnje, Amir je odlucio oti¢i u Kabul
i izbaviti svog sinovca Sohraba iz pakla rata.

Amir je, zajedno s ¢ovjekom po imenu Ferid, otisao u Kabul pronaci Sohraba.
Kad je usao u Kabul vidio je posljedice ratnih razaranja — sve $to je poznavao je
nestalo, sve zgrade su unistene, a ulice su bile pune prosjaka, a talibanske patrole
stalno su prolazile ulicama, trazeci tko ce ih izazvati da ga mogu kazniti batina-
ma. Hosseini se potrudio docarati ¢itateljima teror koji su talibani provodili u
Kabulu, posebice kaznjavanje ljudi jer su prekrsili neki od njihovih zakona. Amir
i Ferid su prvo otisli pronaci Sohraba u sirotiste. Ravnatelj sirotista im je rekao
da talibani svaki mjesec dodu i odvedu jedno dijete iz sirotista, a prosli mjesec to
je bio Sohrab. Ravnatelj sirotista im je rekao da odu na stadion Gazi i da ¢e tamo
pronaci talibanskog sluzbenika koji je odveo Sohraba. Prepoznat ¢e ga po bijeloj
odjeci i ,lenonicama“ Amir otisli su pronacdi tog talibana. Kad su dosli na stadi-
on Gazi tamo su svjedocili vrhuncu talibanskog terora - javno pogubljenje zbog
pocinjenog preljuba kamenovanjem. Covjek koji je vrsio pogubljenje je bio onaj
kojeg je Amir trazio, taliban u bijelom s ,,lenonkama®“ Nakon tog stravi¢nog ¢ina,
Amir je dogovorio sastanak s tim ¢ovjekom. Kad su se nasli na sastanku Amir
je rekao da je dosao po djecaka. Taliban je doveo djecaka pred Amira. Sohrab je
bio s praporcima na nogama, a o¢i su mu bile namazane maskarom. Taliban je
poceo milovati Sohraba, $to je Amiru dalo do znanja da je Sohrab, kao a i sva
ostala djeca iz sirotista koje su talibani otimali, Zrtva seksualnog zlostavljanja. U
jednom trenutku taliban je upitao Amira za Babu i Alija. Taliban je skinuo na-
ocale i turban i otkrio svoje lice - bio je to Asef. U tom trenutku Amir je osjetio
kako ga njegova proslost ponovno sustize. Amir je rekao da Zeli odvesti djecaka,
ali Asef je imao svoju cijenu za djecaka. Htio se fizi¢ki obracunati s Amirom i
ako Amir pobijedi moze nesmetano odvesti Sohraba na sigurno. Izmedu Asefa i
Amira izbila je tu¢njava u kojoj je Asef nanio ozbiljne ozljede Amiru. Dok ga je
tukao Amir se smijao, prisjetio se Hasana i svega §to je ucinio, i bol od udaraca
pricinjala mu je zadovoljstvo (,, Tijelo mi je bilo slomljeno..., ali osje¢ao sam se
iscijeljen, napokon zdrav.“). Kad je Asef poku$ao ubiti Amira Sohrab je reagirao i
izvukao pracku. Hasan, koji je i sam bio vjest s prackom, naucio je Sohraba ubo-
jitu tehniku gadanja. Sohrab je pogodio Asefa metalnom kuglicom u lijevo oko,
i on i Amir su pobjegli.

Dok je bio u bolnici u Pesavaru, Amir je poslao Ferida da pronade bracni par
Caldwell o kojem mu je Rahim Kan pricao. Ferid mu je rekao da ti ljudi uopce ne
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postoje, a onda je Amir shvatio pravi plan Rahim Kana - on je trebao biti taj koji
¢e se pobrinuti za Sohraba i pruziti mu utociste. Tada je Amir shvatio $to su znacile
one rijeci koje je Rahim Kan napisao: ,Ima nacina da se sve popravi.“ Tada je Amir
upitao Sohara hoce li po¢i s njime u SAD. Sohrab se nakon svog zlostavljanja koje
prozivio povukao u sebe, i kao odgovor na to pitanje samo je kimao glavom.

Amir je pokusao osigurati Sohrabu vizu, ali tada je doslo do birokratskih pro-
blema. Nije mogao dokazati da mu je Sohrab sinovac. Tada je Soraja kontaktirala
svog ujaka koji je radio za INS i koji je predloZio da Sohraba stave u sirotiste.
Sohrab, koji se bojao da ¢e mu u sirotistu ponovno nauditi, tesko je prihvatio taj
prijedlog - pokus$ao je pociniti samoubojstvo.

Kod lika Sohraba pronalazimo religiozni osjecaj krivnje. Sohrab se bojao da ¢e
ga Bog kazniti zato $to je ozlijedio Asefa u samoobrani (,,...hoce li me Bog baciti
u pakao zbog onoga §to sam ucinio onom covjeku?...“). Sohrab je osjec¢ao krivnju
i zbog toga $to je bio silovan, smatrao je da je prljav i gresan.

Moramo spomenuti da se u vecini istaknutih djela moZe osjetiti religiozna
motivacija krivnje. Istina, ta motivacija nije izrijekom spomenuta, nije morali-
sticki religiozno prikazana, ali u osnovi svih pitanja o krivnji i grijehu, negdje
jasnije, negdje manje jasno, opaza se religiozna dimenzija transcendentnog mo-
rala koji najcesce izvire iz religioznog shvacanja bilo pojedinih pisaca, bilo pak
njihovih literarnih junaka.’ Upravo tu tehniku Hosseini je primijenio u prika-
zivanju krivnje Sohraba, koji je bio religiozan kao i njegov otac Hasan. Element
religiozne krivnje mozemo pronaci i kod Amira, koji je molio Boga da Sohrab ne
umre, kad je ovaj pokusao pociniti samoubojstvo. Amir i Baba su bili religiozno
indiferentni, ali u trenutku kad je Sohrab bio na operacijskom stolu nakon $to je
prerezao vene, Amir se molio prisjecajuci se rijeci iz Kurana koje je naucio od
mule u osnovnoj skoli.

Nakon $to je otpusten iz bolnice i nakon §to ga je Amir odveo u San Francis-
co, Sohrab se jo$ dublje povukao u sebe. Trebalo je pro¢i godinu dana da ostvari
komunikaciju s Amirom i Sorajom. Amir je odlucio posvojiti ga. Na svaki upit
afganske zajednice §to jedan hazarski djecak radi s njima, Amir bi ponosno odgo-
varao da je taj hazarski djecak njegov sinovac. Na taj nac¢in Amir je prekinuo splet
lazi i grijeha koji su se godinama nakupljali u njegovom Zivotu, i spasivsi Sohraba
od talibanskog terora, postigao je ono $to je zelio - iskupio se za sve pocinjene
grijehe i oslobodio se krivnje koja ga je godinama mucila.

Na samom kraju romana Hosseini nam daje prekrasnu sliku u kojoj Amir i
Sohrab pustaju zmaja i pobjeduju u natjecanju. Kad ga je Amir upitao zeli li da

3 Drago Simundza, Pitanje krivnje i grijeha u suvremenoj knjizevnosti, Crkva u svijetu, Vol. 9
No. 3., 1974, str. 275.
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mu uhvati posljednjeg zmaja, Sohrab je kimnuo. Amir je potrc¢ao za skupinom
gonica zmajeva i rekao mu ,,Za tebe tisuc¢u puta.”

U romanu pronalazimo i neke simbole krivnje, od kojih su dva najevidentni-
ja plavi zmaj i stablo mogranja. Plavi zmaj simbolizira Amirovu Zelju da osvoji
Babu i Hasanovu odanost. Plavi zmaj je i simbol krivnje, Amirov podsjetnik na
grijeh koji je pocinio kad nije pomogao Hasanu. Stablo mogranja, na kojem u
su Amir i Hasan provodili dane svoga djetinjstva, takoder je Amira podsjetio na
Hasanovu odanost i na to da mu nije pomogao dok ga je Asef silovao, nego je
kukavicki pobjegao.* Hosseini je tim simbolima do¢arao Amirovu krivnju i ne-
mogucnost bijega od proslosti, jer je i sam Amir na pocetku romana priznao da
je postao ono §to je danas jedne zime 1975. godine.

4 Usp. https://study.com/academy/lesson/symbols-of-guilt-in-the-kite-runner.html

125



NASI POGLEDI

126



r

(NE)MOGUCNOST REPENJA ZENA
J}/ﬂ@.@/ 7

Uvod

Covjek, budu¢i da je povijesno bice, susreée se od samih svojih pocetaka s
kulturoloskim i ideolo$kim promjenama na svim podrucjima. Povijest nas uci
da, ve¢ od pojave prve civilizacije, ¢ovjek kao bice zajednice namece svoj stav te
sukladno s njim djeluje u drustvu i izvan njega. No, kako povijest tece, promje-
ne i razvitak kulture, otkrivanje novoga svijeta, kako na istoku tako i na zapadu,
dovodi do toga da se stvaraju odredeni utjecaji koji dovode do toga da netko
vlada vise, a netko manje. Promjene u na¢inu komunikacije, ¢esti sukobi pa ¢ak
i sama suradnja dovode do toga da ljudi prihvacaju ili odbijaju razlicite stavo-
ve i razmisljanja drugih osoba te samim time dolazimo do pluralizma mislje-
nja. Uz razli¢itost misljenja, drustvo, s obzirom da je sa¢injeno od muskaraca i
Zena, takoder obiljezava svojevrsna borba o pravima i odnosima u drustvu. Od
prvih civilizacija pa sve do danas, raznorazne kulture i podneblja imale su svoj
stil Zivota u kojem je Zena bila vise ili manje podredena. Od prvih zajednica,
gdje je Zena bila iskljuc¢ivo vezana za kuc¢ne poslove i tretirala se kao ¢uvarica
djece, pa sve do danas, kada Zene imaju i klju¢ne uloge u svijetu, poput sluzbe
kraljice, predsjednice i drugih, svjedo¢imo o otporima, borbama za prava koja
su manje ili vi$e bile uspjesna, a isto tako i o ,normalnosti“ odnosa muskarca
prema Zeni ili obratno.
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Crkva je, buduc¢i da je povijesna i otajstvena stvarnost, samom svojom poja-
vom prodrla u kulturu na nacin da je ¢ovjek, ¢lan Crkve, bilo da je Zidov ili Grk
(usp. Gal 3, 28), svojim rije¢ima i djelima svjedocio Objavu, tj. ono §to je Bog
dao ¢ovjeku, a dobilo je puninu u dogadaju Isusa Krista. Crkva, kao ona koja ima
udjela u kulturi naroda i budu¢i da ima svoja nacela djelovanja i naucavanja, nije
bila liena teme o pravima i ravnopravnosti Zena i muskaraca te je ona kao auto-
ritativna institucija bozanskog podrijetla bila duzna u odredenom trenutku po-
vijesti iznijeti svoj stav u svjetlu Evandelja. Jedno od brojnih pitanja jest i podjela
sakramenta svetog reda zenama. O tom su se pitanju ocitovali i Crkva i kr§¢anski
feminizam kao nacin razmisljanja, koji ¢emo definirati u samom radu. Kako s
jedne tako i s druge strane glede redenja Zena susre¢emo pluralizam, odnosno
podijeljenost misljenja, jer neki biskupi Katolicke Crkve kao i neke kr§¢anske
feministkinje u tome ne vide problem.

1. Bozji naum sa Zenom i odnos muskarca i Zene u Novom Zavjetu

Ve¢ nas prvi redci Svetoga Pisma upucuju na ¢ovjeka koji je vrhunac Bozjega
stvaranja: ,,Na svoju sliku stvori Bog covjeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i
Zensko stvori ih“ (Post 1, 27). Kao §to je usmjeren k Bogu i u zajednistvu s Njime,
isto tako ¢ovjek kao bi¢e odnosa usmjeruje sebe u odnos s drugim, tj. onim koji
je pored njega. Od samih pocetaka tu je pitanje odnosa muskarca i Zene, pitanje
njihove same povezanosti kao i ravnopravnosti. Cesto se danas, u nekim diskusi-
jama, povede rasprava o polozaju i ulozi Zene u Crkvi, drustvu i obitelji. Prva raz-
misljanja o toj temi svoje temelje imaju u Svetom Pismu, konkretno u zidovskoj
misli, a i drugi biblijski stavovi koji nisu nuzno zidovski, kao i vremenska razdo-
blja pisanja konkretnog teksta, nisu liSeni svoje uloge u odredenoj raspravi. Zene
su u zidovskom drustvu ovisile o svojim muzevima i o¢evima, majc¢instvo im je
bila najveca ¢ast. Drugim rije¢ima, Zidovska kultura je satkana od patrijarhalnog
sustava bez obzira na to §to su neki tekstovi proizasli iz matrijarhalnog vremena
zidovske povijesti.' Moramo spomenuti ¢injenicu kako je pobozni Zidov u svojoj
molitvi Bogu zahvaljivao $to nije nevjernik, $to nije rob i $to nije Zena, a same
zene upravo zato $to su Zene nisu ulazile u posvecen prostor u sinagogama.? Kada
uzmemo u obzir polozaj Zene u Novom Zavjetu koji se u Zidovskom razmisljanju
bitno ne razlikuje od Starog Zavjeta shvacamo kako Kristov odnos prema Zena-
ma donosi veliki obrat. Prije nego se osvrnemo na Kristov odnos prema Zenama

1 Usp. Ljiljana Matkovi¢-Vlasié, Zena u Starom i Novom zavjetu, Bogoslovska smotra, vol. 90.,
br. 3-4, 1990., str. 156.
2 Usp. Isto, str. 158.
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spomenut ¢emo Kristovu Majku Mariju koja je svojim primjerom bila i ostaje
uzor svima.

Palestina je u Kristovo vrijeme bila malena sredina u Rimskom Carstvu i kao
takva je bila susret raznih kultura i tradicija.’ Na samom pocetku Novoga Za-
vjeta, tj. utjelovljenjem Bozje Rijeci u krilu Djevice Marije, susrecemo obiljezja
zidovske misli i stavova. Majka Bozja je svojim ,,Neka mi bude® otvorila vrata za
ponovno zajednistvo ¢ovjeka s Bogom. Nijedna Zena nije toliko opjevana, nacr-
tana ili nagovorima prikazana kao Nasa Gospa.* Ona je pristala na sluzenje Bogu
i po njenom primjeru je Zena, a tako i muskarac, pozvana prihvatiti sluzbu koja
se daje. Kao $to je Marija, koja je prije svega Zena zatim majka Naseg Gospodina,
podlozila svoju volju Bozjoj volji, tako su pozvani i svi ljudi, a to je uvijek kriz i
patnja u ovome svijetu. Jer kako Bozji puti nisu nasi puti tako i Bozje misli nisu
nase misli.” Postavlja se pitanje kome je kriz drag, tko voli patiti i tko Zeli da mu
sveta nelagoda bude suputnica u zivotu?

Isus Krist, koji je roden od Marije, susretao se sa ljudima, kako sa Zenama
tako i sa muskarcima te svojim postupcima nije ¢&inio razliku. Stovise, svojim
postupanjem je izazivao ¢udenje bas kao i onda kada je zenu zatec¢enu u preljubu
sacuvao bijesa i kamenja zakonoznanaca rekavsi joj kako je ne sudi te je pozvao
na obracenje od grijeha (usp. Iv 8, 5). Pozivao je i Zene i muskarce da ga slijede
i prenose radosnu vijest. Uz dvanaestoricu apostola Isusa su, kako znamo, slije-
dile i neke Zene (usp. Lk 8, 2); u kuc¢i Marte i Marije Isus se priklanja Mariji koja
slusa njegovu rije¢ (usp. Lk 10, 38-42), a zidovski stav je bio takav da s Zenama
nije upravljala rije¢, a kamoli nauk. Zidov bi prije Toru spalio nego je urucio
zeni.® Isus Krist izlazi k odbacenima, marginaliziranima, on na svojevrstan na-
¢in objavljujudi jednakost u o¢ima Bozjim dokida tzv. androcentrizam te samim
time vraca dostojanstvo kako sinova tako i kéeri Bozjih. Ne Zeli nas u zajednistvu
sa zlim, ve¢ ¢ovjeka, bio on muskarac ili Zena, zove u zajednistvo sa sobom te ga
samim time oslobada od zloga bas kao i Mariju Magdalenu koju je oslobodio od
sedam zloduha te joj se, posto uskrsnu od mrtvih, prvoj ukaza (usp. Mk 16, 9).
Biskup Ratko Peri¢, na sebi svojstven nacin, opisuje stanje zene iz Magdale koja
je oslobodena od zloga te navodi kako ,,..ponudi ona uzvisenom Gostu sto je imala
najvrijednije u kuci...Isprazni Zena svoj zivot od svih Zivotnih ispraznosti i isprazni
kucu svoju i prodade sto imade i pode za Njim da mu sluZi ¢ista srca, i da ga slusa

Usp. Isto, str. 157.

Usp. Ratko Peri¢, Isusova Majka, Crkva na kamenu, Mostar, 2010., str. 59.

Usp. Isto, str. 72.

Usp. Ljiljana Matkovi¢-Vlasi¢, Zena u Starom i Novom zavjetu, Bogoslovska smotra, vol. 90.,
br. 3-4, 1990., str. 158.
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vedra duha.“ Isti¢udi veli¢inu zene u Bozjim o¢ima i poziv na radost sluzenja
Cista srca te bivanje u drustvu Isusovu gdje se ostvaruje sinovstvo Bozje naruseno
prvim grijehom, biskup Ratko lijepo navodi kako je Mariju Magdalenu Isus pri-
mio u svoje drustvo, a to druzenje s Isusom zapravo ocrtava veli¢inu Zene: ,,...da
ga prati kao $to ga slijedahu Marija, Majka Njegova, Saloma, Suzana, Ivana, Zena
Herodova ministra Huze, i tolike tisuce i milijuni vjernica, redovnica, revnosnica
ve¢ dvije tisuce godina.

Iduc¢i korak dalje misao nas vodi svetom Pavlu koji je sude¢i prema sveto-
pisamskim tekstovima suradivao sa Zenama. Zene su mu pomagale u misijskoj
sluzbi, imenom spominje Febu kao posluziteljicu (diakonos), a taj se izraz moze
protumaciti kao ,dobrociniteljica®, Lidiju prodavacicu, Priscilu, Evodiju, Sin-
tihu i druge.'® Povlaci se pitanje o ,,dakonisama“ koje svoje utemeljenje imaju
u pavlovskim poslanicama, te stoga danas mnogi redenje Zena argumentiraju
upravo s pojavom ,dakonisa“ u prvoj Crkvi. Pavao u poslanici Timoteju nagla-
$ava kako dakon treba biti ozbiljan, ne dvolican imajuci otajstvo vjere u Cistoj
savjesti te da bude jedne Zene muz, a iste karakteristike zapovijeda i Zeni (usp.
1 Tim 3, 8-13). Postavlja se otvoreno pitanje odnosi li se to na zene dakona ili
na , dakonise“?"" Je 1i posluziteljica bio sakrament ili nesto drugo? Nedvojbeno,
vazne uloge u prvim kri¢anskim zajednicama bile su propovijedanje i javne mo-
litve koje Pavao, odgojen u zidovskoj obitelji i kao takav se nije mogao tako lako
odreci zidovskog patrijarhalnog razmisljanja, pripisuje i Zenama. Pavao se nalazi
izmedu zidovskog odgoja i naravi i evandelja kojeg propovijeda jer se u nekim
segmentima jedno i drugo kose. Cesto se otvaraju rasprave oko Pavlove recenice
u Prvoj poslanici Korin¢anima: ,,Kao u svim Crkvama svetih, Zene na sastancima
neka Sute. Nije im dopusteno govoriti, nego neka budu podlozne, kako i zakon go-
vori.“ (1 Kor 14, 34-35). Ovo zasigurno ne odgovara prethodnoj konstataciji o
propovijedanju i javnoj molitvi, no govoreci o polozaju Zene, tj. odnosu muskarca
i zene u duhu toga vremena ne smijemo zaboraviti kako Pavao na drugom mjestu
poziva muzeve da ljube svoje Zene kao $to Krist ljubi Crkvu te samog sebe preda
za nju. (usp. Ef 5, 25).

Naglasak se opet stavlja na tom jedinstvu i medusobnom dopunjavanju Zene
i muskarca. Vode¢i se mislju da smo svi jedno u Kristu Isusu (usp. Gal 3, 28)

7 Ratko Peri¢, Isusove sugovornice, Crkva na kamenu, Mostar, 2010., str. 85.

8 Isto, str. 85.

9 Ante Mateljan i Terezija Tea Skarec, Dakonat i dakonese. Povijest i buduénost dakonata Zena u
Crkvi, Sluzba BoZja, br. 1, 2010, str. 32.

10 Usp. Ljiljana Matkovi¢-Vlasi¢, Zena u Starom i Novom zavjetu, Bogoslovska smotra, vol. 90.,
br. 3-4, 1990., str. 160.

11 Ante Mateljan i Terezija Tea Skarec, Dakonat i dakonese. Povijest i buducnost dakonata Zena u
Crkvi, Sluzba BoZja, br. 1, 2010., str. 32.
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mozemo zakljuciti kako ovo jedinstvo ulijeva nadu svim ljudima, pa i Zenama
koje zajedno s muskarcima kroje ovaj svijet i vode politiku. Sveti Pavao je dobro
znao vaznu ulogu Zene u drustvu, jer bez nje se ne mozemo daleko pomaknuti.'
Cesto se danas u govoru o sakramentu svetog reda aktualizira pitanje je li rezer-
viran samo za muskarce i moze li Zena kroz sakrament svetog reda ostvariti svoje
poslanje? Valja istaknuti kako danas, pozivajuci se na potlacenost zene ve¢ od
samih pocetaka civilizacije, rijetko temeljito prouc¢avamo konkretne misli i tek-
stove. Citamo izmedu redaka, iznosimo polu-informacije, vadimo iz konteksta
te govorimo napamet. Dobro znamo kako je Zena, koja je u suradnji s Bogom i
sa svojim muzem, s kojim je jedno tijelo (usp. Post 2, 24), jednako vazna, a bez
jednoga nema drugoga i ¢im se jedan diskreditira jedinstva vise nema.

2. Kr$éanski feminizam

Kada govorimo o feminizmu kao o pokretu vezemo ga iskljucivo za Zene zbog
latinske rijeci ,,femina“ Sto znaci ,,Zena“. Prema hrvatskoj enciklopediji femini-
zam opcenito oznacava drustveni pokret i svjetonazor koji se, uklanjanjem spolne
dominacije i diskriminacije te promic¢uci rodne jednakosti na svim podrucjima
zivota, zalaze na unaprjedenje polozaja Zena. Zapocinje prosvjetiteljstvom i libe-
ralizmom te kao pokret traje i dan danas." Sireéi se po svem svijetu, kri¢anstvo je
doslo gotovo do svakog kutka zemlje te je samim time doslo do prodiranja u sve
kulture te je, negdje viSe a negdje manje, postalo dio svakodnevice. Spajanjem kr-
$¢anstva i feminizma kao nacina razmisljanja nastaje grana feministicke teologije
koju nazivamo kr§c¢anski feminizam kojemu je cilj kroz prizmu jednakosti Zena
i muskaraca tumaciti kr§¢anstvo. Glavana pitanja kr§¢anskog feminizma su, uz
zaredivanje Zena, takoder i dominacija muskarca u kr§¢anskom braku te ravno-
teza u roditeljstvu izmedu muskarca i Zene, odnosno op¢i tretman Zena u Crkvi.
Upravo zbog toga $to se feminizam veZze uz sekularni i radikalni te antiklerikalni
karakter kao alternativa se preferira izraz kr§¢anski egalitarijanizam."

S druge strane, papa Ivan Pavao II. u apostolskom pismu ,, Mulieris Dignitatem"
stvara polaziste za definiranje kr$¢anskog feminizma kao nove vrste.' Ivan Pavao
I1. nije rabio naziv ,kr$¢anski feminizam® te se otvara pitanje zbog cega se toga na-
ziva ,odrekao®bududi da je po saznanjima talijanskog novinara lista ,,Corriere della

12 Usp. Isto, str. 160.

13 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19203 (25. 5. 2019)

14 https://hr.wikipedia.org/wiki/Kr%C5%A1%C4%87anski_feminizam (31. 5. 2019.)

15 Usp. Veronika Reljac ‘Krséanski feminizam’ u nauku Ivana Pavla II., Crkva u svijetu, vol. 48.,
br. 2, 2013, str. 174.
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sera“u svojoj prvoj izradi teksta koristio taj izraz.'* Mozemo se sloziti s ¢injenicom
kako feminizam, koji kao jednu od ideja ima jednakost muskarca i Zene koja kao
takva nije losa, sa sobom veze negativne konotacije jer je provedba i nacin tuma-
cenja te ideje jako lo$ te za ljudski rod poguban. Mozemo razgraniciti poimanje
kr$¢anskog feminizma kao negativnog pojma u kojem se pod krinkom jednakosti
namecu iskrivljene ideje i kao pozitivnog pojma gdje Ivan Pavao I, pa i Crkva, na
ispravan nacin ve¢ od samih pocetaka govori o zeni."”

2. 1. Feministicka promisljanja o redenju Zena

Pitanje redenja Zena je postalo toliko aktualno da svako malo u medijima su-
sre¢emo zelje i ideje kako bi se sakrament svetog reda trebao podjeljivati i Zen-
skoj populaciji. Rezerviranost svetog reda za muskarce danas izaziva ¢udenje kod
pojedinaca koji pozivaju na preispitivanje toga ,,problema® Sestra Ruth Schone-
nberger koja je ujedno i poglavarica benediktinskog samostana u Tutzingu u Nje-
mackoj, izjavlila je za ugledni njemacki katolicki portal kako ne shvaca razloge
zbog kojih se zene ne mogu prepustiti sakramentu svetog reda te kako je iznena-
dena zbog toga sto je to reducirano samo na muski spol. Naglasava kako postoje
visoko kvalificirane teologinje kojima samo fali sveti red. Sestra Ruth takoder
izrazava i nezadovoljstvo sve¢enstvom koje ne protestira snaznije zbog alarman-
tne nejednakosti buducdi da su ve¢ ,,ukljuceni u sveti red te daje do znanja kako
je bavljenje pitanjem dakonisa nedovoljno. Kao argument za podredenost zena
iznosi ¢injenicu kako svaki put za slavljenje euharistije moraju zvati svecenika.
Podrsku je dala poglavarici benediktinskog samostana u Svicarskoj koja je po-
zvala na molitvu za ravnopravnost spolova u Crkvi te sama naglasava kako moli-
tva nece biti dovoljna.'® Danas smo svjedoci i stanja u Njemackoj u kojoj katolici
iznose razna upitna promisljanja o crkvenom nauku; svjedoci smo takoder vjer-
ske fluidnosti i relativizma koji pokusava probleme rijesavati iskljucivo ljudskim
snagama, a ne Bozjom intervencijom.

Irska ministrica kulture Josephe Madigan, deklarirana katolkinja, pozivajuci
se na krizu zvanja izjavila je kako ¢e prilikom posjeta pape Franje Irskoj, koji se
dogodio u kolovozu 2018. godine, predloziti zaredenje Zena. Navodi kako se bri-
ne za ravnopravnost Zena, u isto vrijeme govori kako ima osobni odnos s Bogom,

16 Usp. Ema Vesely, Mulieris dignitatem - prikaz, odjeci i znacenje, Obnovljeni zivot, vol. 44. br. 1,
str. 48., u: Veronika Reljac ‘Krséanski feminizam’ u nauku Ivana Pavla II., Crkva u svijetu, vol.
48.,br. 2,2013,, str. 174.

17 Usp. Veronika Reljac, ‘Krséanski feminizam’ u nauku Ivana Pavla II., Crkva u svijetu, vol. 48.,
br. 2, 2013., str. 174.

18 Usp. https://www.bitno.net/vijesti/svijet/redenje-zena-benediktinka/ (22. 5. 2019)
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a podrzava abortus te smatra kako se Crkva treba prilagoditi vremenu."” Valja
spomenuti primjer sestre Terese Forcades koja je u intervjuu za Hrvatsku radio-
televiziju na pitanje o redenju Zena istakla kako papinsko biblijsko povjerenstvo
koje je sazvao Pavao VI. nije naslo nikakvu zaprjeku za to kada je istrazivalo
pitanje redenja Zena, potaknuti primjerom iz Episkopalne Crkve u Americi 1974.
godine. Dokument o redenju Zena iz toga doba nikad nije bio izdan.*® Svjedoci
smo toga kako i nakon svojevrsnog zapecacenja toga pitanja re¢enicom: “Stoga,
kako bi se uklonila sva sumnja u ovome pitanju velike vaZnosti, pitanju koje se tice
samoga bozanskog ustanovljenja Crkve, po svojoj sluzbi utvrdivanja brace (usp. Lk
22, 32), proglasavam kako Crkva nema nikakva autoriteta za davanje svecenic-
kog redenja Zenama i kako ovaj sud svi vierni u Crkvi trebaju drzati konacnim™',
postoje konstantna nametanja i predlaganja da se pod krinkom ravnopravnosti
uvede podjela sakramenta svetog reda Zenama. Rijeci koje se pripisuju svetom
Augustinu savreno nas savjetuju kako se prema tom pitanju postavimo u buduc-
nosti: ,Roma locuta, causa finita!**

2. 2. Zena i sveti red u klerickoj misli

Kada govorimo o klerickoj misli mislimo iskljucivo na biskupe, secenike i
dakone Katolicke Crkve. Pluralnost misljenja je pozeljna, raznorazni stavovi
poticu ljude na komunikaciju i raspravu o pojedinim pitanjima. U Katolickoj
Crkvi ne misle svi isto, susrecemo se s razli¢itim osvrtima na razna pitanja i
probleme koji okupiraju Crkvu sa svih strana. Crkva se danas susrece s pro-
blemom nedostatka klera, a problem toga tipa donosi sa sobom raznorazna
pitanja i prijedloge. Jedan od prijedloga jest i redenje Zena. Susre¢emo se s kon-
kretnim pitanjem u cijelom svijetu, a u ovom radu ¢emo donijeti primjere i
misljenja iz SAD-a i Europe.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama je Centar za primijenjena istrazivanja
pri Apostolatu SveuciliSta u Georgetownu u Washingtonu narucio studiju koja
se bavila istrazivanjem o redenju Zena za dakone. Studija je nastala kao rezultat
radova koje je vodilo papinsko povjerenstvo. Ispitivali su mogucnost zaredenja
zena buducdi da se u prvoj Crkvi Zene spominju kao dakonise. Americki episkopat
se u svojoj vecini protivi zaredenju Zena, ali ,teoretski moguc¢im® to smatra 41%

19 Usp. https://www.bitno.net/vijesti/svijet/katolkinja-novog-kova-ministrica-josepha-madigan/ (22. 5.
2019)

20 Usp. https://www.bitno.net/vjera/evo-zasto-je-sestra-teresa-forcades-u-krivu-zasto-su-njene-
teze-nespojive-s-katolickom-vjerom/ (22. 5. 2019)

21 Ivan Pavao II, Ordinatio Sacerdotalis, 1994. br. 3. : http://w2.vatican.va/content/john-paul ii/en/
apost_letters/1994/documents/hf_jp-ii_apl_19940522_ordinatio-sacerdotalis.html (22. 5. 2019)

22 ,Rim je odlucio, slucaj zavrsen!“
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ispitanika. Iako ne postoji izri¢ita podrska, vec¢ina ispitanika tvrdi da bi Zene bile
vrlo korisne u toj sluzbi. Isto istrazivanje govori da 81% americkih biskupa po-
drzava karitativni rad Zena, dok 61% odobrava sudjelovanje tijekom liturgijskih
slavlja. Strah od toga da bi redenje Zena za dakone otvorilo put zahtjevima za
svecenicko redenje izrazava 77% ispitanika.”

U Europi se takoder susrecemo s ozbiljnim promisljanjem o ulozi i mjestu
zene ,,za oltarom“ Nekolicina biskupa naglas razmislja o tome da pastoralni pro-
blem nedostatka zvanja rijese na nacin da Zenama omoguci svecenicki stalez.
Kako smo ve¢ naglasili, midljenja o Zeni kao budu¢em sveceniku se nisu poja-
vila danas, ve¢ o toj opciji pojedinci govore ve¢ dugi niz godina. Becki kardinal
Christoph Schonborn, kako prenosi ugledni austrijski portal, izjavio je kako je
redenje dakonisa otvoreno pitanje. Veliki pljesak okupljenih uslijedio je nakon
njegovih rijeci kako e se u buduc¢nosti mozda rediti i Zene. Tome je prethodilo
zaredenje 14 muskaraca za trajni dakonat. Kardinal je svojedobno bio jedan od
suradnika u izradi Katekizma Katolicke Crkve te pozivajuci se na prve korake
Crkve naglasava otvorenost toga pitanja.** Iduci korak dalje, susrecemo se sa Cr-
kvom u Njemackoj o kojoj smo ve¢ ponesto rekli spominjuci se primjera bene-
diktinske redovnice. Naime, tamo3$nji predsjednik biskupske konferencije Rein-
hard Marx takoder poteze pitanje o redenju zena. Raspravljajuci o klerikalnoj
moci, sve¢enickom celibatu i crkvenom nauku o spolnom moralu proteze pitanje
o ulozi Zene. Tri osnovane komisije ¢e ove godine u rujnu podnijeti izvjestaj o
svome radu.”

Svjedoci smo danas pluralnosti mi$ljenja o raznim temama, a ne samo o
mogucéem redenju zena. Vrlo je vazno i pozeljno da klerici, kao ozbiljni teo-
lozi, o tome pitanju u prvom redu promisljaju na teoloski nacin, a sve ostale
ideje koje se donose, kao $to su to nedostatak svecenika, podredenost zene ili
slicno nemaju mjesta medu klericima, iz razloga §to pastoralni argumenti nisu
dovoljno adekvatni u donosenju jedne takve odluke. U klerickom svijetu po-
stoje razni stavovi o svemu i rasprave su, dapace, pozeljne kako bi se stvorio
dijalog, a svojeglavo nametanje i progresivizam bez jamca ne bi bio pozeljan jer
bi samo donio $tetu Crkvi. Papa Franjo viSe se puta kao vrhovni ucitelj susreo
s pitanjima o mogu¢em redenju zena te je uvijek bio dosljedan u odgovaranju
pozivajuci se na svoje prethodnike kazavsi kako je papa Ivan Pavao II. bio jasan

23 https://ika.hkm.hr/novosti/svaki-treci-americki-biskup-podrzava-redenje-zena-za-dakone/
(22.5.2019)

24 Usp. https://www.bitno.net/vijesti/svijet/kardinal-christoph-schonborn-zene-dakoni-su-otvo-
reno-pitanje/ (31. 5. 2019.)

25 Usp. https://www.bitno.net/vijesti/svijet/kardinal-marx-najavio-da-ce-crkva-u-njemackoj-rasprav-
ljati-o-celibatu-spolnom-moralu-i-ulozi-zena/ (31. 5. 2019.)

134



(Ne)mogu¢énost redenja zena

i zatvorio vrata toj mogucnosti te se on na to nece viSe vracati. Naglasivsi ulogu
Marije u Crkvi, iskljuc¢io je moguc¢nost podijele sakramenta svetog reda Zena-
ma.”® Stav Uciteljstva Crkve kroz povijest obradit ¢emo u slijede¢em poglavlju
s posebnim naglaskom na misao svetog pape Pavla V1., Ivana Pavla II. i Franje.
Sagledat ¢emo takoder $to o tome kaze Katekizam Katolicke Crkve i Zakonik
Kanonskog Prava.

26 Usp. https://www.bitno.net/vijesti/vatikan/papa-franjo-o-redenju-zena-intervju/ (5. 6. 2019.)
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Pripremila: Antonija Krokar

"Dan sto ga covjek posveti drugome nije niposto gubitak,
vec¢ dobitak. Dani u kojima ne ucinimo nista za druge ve¢
samo za sebe, to su izgubljeni dani."

- bl. Ivan Merz



TEOLOGIJADA
YSriredila LﬁIOIQkp Sirotar

3.14. svibnja 2019. godine odrzana je prva Teologijada, intelektualno - duhov-
ni susret studenata na nacionalnoj i medunarodnoj razini u organizaciji Student-
skog zbora Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu. Teologijada za glavni
cilj ima umreZzavanje studenata teoloskih fakulteta na nacionalnoj i medunarod-
noj razini. Time se Zeli ostvariti medusobna motivacija medu studentima kako bi
dolazilo do novih inicijativa. Obzirom na ogranicen broj sudionika, nas fakultet
predstavljalo je deset studenata koji su svojim aktivnim sudjelovanjem na Teo-
logijadi, odrzanoj na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
opravdali sva ocekivanja i kriterije izbora studenata - sudionika.

Tema vodilja ovogodisnje Teologijade “Identitet i poslanje teologa danas” gra-
nala se na Sest raznovrsnih tema i izlagaca medu kojima je nasa studentica fi-
lozofsko - teoloskog studija Tea Kuzek, odrzala izlaganje na temu “Zahtjev za
razumijevanjem i iskustvom liturgije - poslanje teologa”. Izlaganje u ovom broju
Odraza donosimo u cijelosti:
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ZAHTJEV ZA RAZUMIJEVANJEM I
ISKUSTVOM LITURGIJE - POSLAN]JE
TEOLOGA

Tea Siwwzel

UVOD

Znakovi vremena zasigurno su jedna od novoslozenica koju smo nebrojeno
puta culi tijekom svog studija teologije. Konkretno vrijeme, konkretni ljudi, kon-
kretne situacije. Od teologa se trazi budnost na okolinu, usmjerenost na ovdje
i sada, prema pastoralnim nacelima i ostalim nacelima crkvene prakse. Sadrzaj
treba prikladno izraziti, pomocu prikladnih metoda, sluze¢i se svim pomagalima
pristupa¢nim modernom covjeku.

Sukladno tom pogledu na djelovanje - katehizaciju, poucavanje, odgoj, evan-
gelizaciju - otvara se slican pogled i prema liturgiji. Kod prvih navedenih po-
drugja djelovanja Crkve, vjernici laici, ali i svecenici i biskupi, pozdravaljaju nove
metode i pomagala, kao $to su primjerice drustveni mediji. Medutim, oko pitanja
liturgije lome se misljenja i stavovi: svjedo¢imo krajnostima izraZzenima u pridje-
vima staro i novo, odnosno najstarije i najnovije. Kao ve¢ obrazovani ljudi, rekla
bih i istrenirani u nadim korektnim odgovorima, u nama ¢e se odmah pojaviti
stav kako nijedan ekstrem nije dobar, treba zadrzati ravnotezu. To je tocan, ali i
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diplomatski odgovor. Kako da taj odgovor zazivi i postane polaziste naseg djelo-
vanja i misljenja, a da ne bude samo politika prevladavanja situacija i pitanja na
koja zapravo ne znamo odgovor?

Postoji jedan lijek s dva sastojka - znanje i iskustvo. Identitet teologa ne moze
biti izgraden ni bez jednog ni bez drugog, a bez identiteta na kojem se intenzivno
radi, poslanja ni nema, jer §to onda mi to primamo i §to predajemo dalje? Osobi-
to ova izgradnja vrijedi za razumijevanje i iskustvo liturgije koja je fons et culmen
- izvor i vrhunac cjelokupnog djelovanja Crkve i kao takva ne smije ostati strana
i nepoznata niti jednom vjerniku, osobito ne onome tko bi drugima primjerom i
znanjem trebao biti vjeroucitelj.

U ovome radu promisljam o bitnim sastavnicama koje vode do istinski slavlje-
nog bogosluZja, a kojima prijeti opasnost biti shvacene na razne nacine po kriteriju
subjektivnosti. Na te bitne sastavnice kao $to su zajednica, vrijeme, covjek, nezna-
nje i poduka, sentimentalnosti i autoritet i sl. Zelim posebno obratiti pozornost jer
smo trenutno u opasnosti posustajanja u liturgijskoj obnovi i nedosljednog provo-
denja te iste obnove, i jo$ vecoj opasnosti stvaranja nekih posebnih oblika slavljenja
sakramenata koji se ocituju u “novim liturgijskim strujanjima”. Nemam namjeru
navoditi niti jedan konkretni pokret ni zajednicu, ve¢ Zelim posvijestiti vaznost
kvalitetne priprave, poduke i iskustva kako bismo mogli prevladati nepravilnosti, a
graditi ¢vr§¢e medusobno zajednistvo vjernika u Crkvi i s Bogom.

1. Liturgija trazi znanje

Briga za liturgiju za Crkvu je egzistencijalno pitanje. Bogosluzje je vrhunac
kojemu tezi djelovanje Crkve i ujedno je vrelo iz kojega struji sva njezina snaga
(SC 10). Polaze¢i od Kristovog ustanovljenja bogosluzja i predanja da ga Crkva
vjerno vrsi, ne mozemo upasti u nedoumice komu sto pripada ili danas, ¢esto
receno, po ¢ijem autoritetu se nesto izvr§ava. Ovo nam je temelj za daljnju nado-
gradnju: Krist i Crkva. Iz jasnog odnosa Krista i Crkve, mnogo je lakse razumjeti
polozaj i vaznost bogosluzja za Crkvu, medutim da ne bismo previse zalazili u
ekleziologiju, dovoljno je za nase podrucje bavljenja, re¢i ovo:

“Liturgija se naime sastoji od nepromjenjivog dijela koji je boZanski ustanovljen
i od promjenjivih dijelova koji se tijekom vremena mogu ili cak moraju mijenjati,
ako su se u njih uvukle pojedinosti koje manje odgovaraju izvornoj naravi same
liturgije ili su postale manje prikladne.” (SC 21)

Ovu recenica je poput naocala, za nas teologe, kroz koje bismo trebali gledati
na tzv. liturgijska strujanja. Naravno, ne uzimajudi je samu za sebe kao jedin-
stveni kriterij. Upravo se u tome vidi razloznost toga da liturgija trazi znanje.
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Identitet i poslanje teologa bez znanja o liturgiji su krnji, oskvrnuti jer davno
postavljeno nacelo lex orandi-lex credendi vrijedi i danas.

Uvijek nam, najprije, pred o¢ima stoji konkretno vrijeme u kojem vrs§imo svo-
je poslanje. Nalazimo se u vremenu s izrazito velikim zahtjevima. Nepotrebno je
govoriti o svoj modernosti i tehnologiji, ipak smo svi djeca ovoga vremena. Ovdje
se zelim osvrnuti na malo §iri pojam vremena - prosle su 54 godine od odrzava-
nja Drugog vatikanskog koncila koji je snazno obiljezio Crkvu u 20. stoljecu i za-
poceo tzv. liturgijsku obnovu. Povijesno gledajuci, prema H. Jedinu, kulutroloski
ciklusi kao $to je liturgijska obnova u prosjeku traju 70-80 godina, a tek nakon
50-ak godina pocinje se zivjeti odredeni mens te obnove ili ciklusa. ' Prema tome,
trenutno se nalazimo na izlazu iz kriznog razdoblja koje je obiljeZeno sumnjom
i osjecajem za promaseno$cu. Iz toga se Cesto javlja i poriv za odustajanjem i
nesigurnost koja prati misao povratka umjesto dosljednog napretka. Potrebno je
njegovati ustrajnost jer “tragati za novom obnovom je bijeg od obvezatnosti ove
koju smo zapoceli™. Bilo bi suvisno dalje pojadnjavati na koje se sve nacine ovo
manifestira, ali valja priznati da je to stvarnost s kojom se svi suo¢avamo, a moz-
da joj koji put i podlegnemo. Siriti vlastito znanje znaci ponekad i i iziéi iz jedne
svakidasnje omedenosti i dogadaje sagledati iz Sire perspektive, to nama teolozi-
ma omogucuje disati sa cijelom Crkvom, pa i znati je staviti u ovakve kontekste.

Drugo podrucje na kojem osobito valja $iriti svoje znanje je konkretna forma
tj. obred i njegovo znacenje. Kako bismo ispravno sagledali neki ¢in, potrebno
je znati za$to se nesto radi, koji je smisao, koje su posljedice, kako do¢i do cilja
i ostvariti taj ¢in? Nije li tako s bogosluzjem ? Zar cesto ne izostavljamo smisao,
ne pojasnjavamo radnje, nemamo pred oc¢ima zasto se to sve tako odvija? Pro-
blem nerazumijevanja koje proizlazi iz neznanja najtezi je i najvec¢i problem u
podrudju liturgije danas. Taj problem otvara nebrojene moguc¢nosti za vlastitim
intervencijama ondje gdje ljudsko dodiruje boZansko i stoji u stalnoj napetosti
da prekoraci svoja ogranicenja. Kada se u bogosluzju neki obred zeli prilagoditi i
promijeniti, potrebno ga je promotriti najprije pod tri vida: povijesna pozadina,
teolosko znacenje i razumljivost danasnjem covjeku. Primjerice, prije je posto-
jao obred davanja soli katekumenima prije krstenja, ali danas sol nema jednako
znacenje kao i prije. Radi toga vazno je $iriti svoje znanje na svim navedenim po-
drucjima kako ne bismo olako nesto okarakterizirali suvisnim ili nepotrebnim, a
stavili prevelik naglasak na nesto drugotno. To bi se moglo usporediti primjerice
s obredom pranja nogu na Veliki cetvrtak - jesmo li uopce dali liturgijsku podu-
ku o obredima Svetog trodnevlja i kako smo je dali, na $to smo stavili naglaske?

1 Usp. CRNCEVIC, Ante, Liturgijska obnova u svjetlu poslijesaborskih smjernica, Bogoslovska
smotra 75, br. 3 (2005): 745-766. https://hrcak.srce.hr/24445; ovdje 747. - 748.
2 Isto.
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Naravno, tu dolazimo neophodno i do teologije liturgijskih slavlja koja, mozemo
slobodno reci, gotovo u potpunosti izostaje iz svih priprema na sakramente. To je
poslanje teologa danas - otvoren i jasan ratio spreman uciti i znanje dalje dijeliti.

2. Liturgija trazi iskustvo

Govoriti 0 bogosluzju na temelju samo procitanoga i nauc¢enoga, ne pravi smi-
sla. Bogosluzje je ipak konkretna stvarnost u kojoj ¢ovjek sudjeluje cijelim bicem
- osjetilima, tjelesno$¢u, mislima, bag svime. Ono mora biti kusano i dozivlje-
no kako bi postiglo svoju svrhu, a kusa se unutar zajednice koja se zove Crkva.
“U bogosluzju se ogledava i pokazuje i vjera Crkve, i njezino ucenje, i njezina
disciplina, i njezino unutarnje uredenje, i angaziranost vjernika laika, i stupanj
zajednistva, i vjernicka izgradenost pojedinaca i zajednice, te se s pravom moze
reci da je liturgija speculum Ecclesiae, ogledalo Crkve. Pogled na nasa liturgijska
slavlja zato stvara bolnu spoznaju o nama samima.” Ovdje se, sukladno receno-
me, postavlja pitanje moze li liturgija, tako vazna i nenadomjestiva, kao speculum
Ecclesiae i jer je djelo cjelokupne Crkve, biti prepustena nekoj grupi vjernika ili
pojedinom sveceniku da s njome “upravljaju po slobodnom izboru”? Zbog toga
je vazno govoriti o iskustvu liturgije jer se u njoj kusa njen izvor i autoritet, a
ne samo mi sami sebe. Ovdje se ocituje nekoliko pojava u stvaranju vlastitog
iskustva: od nemoguc¢nosti sudjelovanja radi ne pronalazenja ispravnog stava, do
ponekih ljudskih nesavr$enosti ili gubitka fokusa na bitno.

Tako se ponekad osjeti i napetost neke vrste klerikalizma u smislu da bi vrse-
nje bogosluzja bilo nesto svojstveno samo ministerijalnom svecenstvu. Kao kad
bi vjernici laici udli u dublja znanja i shvacanja, otkrilo bi se nesto rezervirano,
kako narod kaze, “njihovim $kolama”. S obzirom na promjene i liturgijsku obno-
vu nakon Drugog vatikanskog koncila, gdje se uklanja svaka pregrada izmedu
svecenika i naroda, $tovise stoje u jednom novom zajednistvu. Ali u ovoj napasti
neke osobite tajnovitosti moze se pronaci ostatak, nekad vidljive, danas misljene
pregrade. Osnovni stav prema bogosluzju ne moze biti misterijski ili gnosticki
kao da ga svi ne smiju poznavati, ili jo§ gore - nezainteresiran. Treba gajiti stav
koji ¢e prikladno modi izraziti stav prema otajstvu, a to je istinsko nutarnje div-
lienje. On mora biti moguc¢ i dopusten svakom covjeku, a sigurno da mu u tome
moze pomo¢i razumijevanje i poduka o liturgijskim ¢inima koji nose u sebi bo-
zanski autoriet, pristup otajstvu u kojem Bog je ¢ovjeku blizu.

Mnogo je toga konkretnoga ucinjeno u liturgijskoj obnovi, no “valja ipak pri-
znati da je lakse pokrenuti mnostvo za promjenom forme nego za promjenom

3 Isto, 753.
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duha liturgijskoga slavlja”* A udio u tome, dakako, velik udio, nose oni koji bi
trebali poticati i Zivjeti te promjene kako bi svaki vjernik mogao do¢i do iskustva
onoga $to bogosluzje daje putem tako cesto spominjane partcipatio actuosa.

“Stoga sveti pastirimoraju budno paziti da seu bogosluznom cinu ne samo obdrza-
vaju propisi za valjano i dopusteno slavlje nego i da vjernici s poznavanjem,djelatno
i plodotvorno u njemu sudjeluju.” (SC 11)

Jos$ jedan stav nije svojstven bogosluzju, a svojstven je medu vjernicima laici-
ma i na njemu Cesto pocivaju htijenja za promjenama: sentimentalnosti. “Forma
mise zeli upravo suprotno od onoga $to bi htjela sentimentalnost... Pojedinac
se mora posve kloniti prosudivanja mise na temelju vlastitih osjecaja i Zelja, jer
ona je onaj oblik $to ga je vrSenje naloga Gospodnjega poprimilo posredstvom
Crkve” Kada bismo bolje poznavali teologiju liturgijskog slavlja, ali i same sebe,
nadu tjelesnost i psihologiju, znali bismo da je sentimentalnost nadvladiva. Ne
htijuci zadovoljiti samo vlastite osjecaje, Covjek se izdize iznad sebe i omogucuje
si susret s necim §to ne proizlazi iz njega samoga, susret sa zivotom druk¢ijim od
vlastitoga, susret sa Zivim Bogom i Crkvom koja ga slavi. Pri tome, jasno je da je
se Covjek, kada pristupa nekom liturgijskom ¢inu, ali i bilo kojem drugom ¢inu,
ne moze odvojiti od svoje ljudskosti i svega §to ona podrazumijeva, pa tako i vla-
stitih osjecaja. Medutim, ovdje se istice problem podlaganja bogosluzja, osobito
euharistije, svojim osjecajima. MoZemo se s pravom pitati kakvo je to oc¢ekivanje
da spomen ¢in Isusove smrti, muke i uskrsnuca bude ustanovljen radi toga da mi
je dostupan kada se ja trebam osjecati bolje? “Religiozni osjec¢aj novoga doba koji
se protivi crkvenosti u pravom smislu, protivan je sluzbi i redu, autoritetu i usta-
novi. Naginjemo promatranju religioznoga samo u neposrednome i spontanome.
Autoritet i red kao da u nama izazivaju hladnocu. Tu je stoga potreban odgoj sa-
moga sebe...”® Posve je shvatljivo da i molitva i religiozni ¢ini izviru iz ¢ovjekove
nutrine, ali postoji i zakonitost ljudskoga duha - da ga je potrebno odgajati, stoga
su mu nuzni red i vjezba. To se ne shvaca kao nesto izvanjski nametnuto, dapace,
to je iznutra motivirano, u Zelji za ve¢im duhovnim rastom. Mnogo je toga u
bogosluzju ljudsko djelo, ali ono najbitnije je, osobito u euharistiji, otkupiteljski
Kristov ¢in. “Pri vr§enju spomena Gospodnjega nisu nam osloncem vlastite spo-
sobnosti gledanja i ¢aS¢enja, nego to Krist ¢ini skupa s nama. Dapace, zapravo
je jedino i uopce on taj koji tu nesto ¢ini i koji dolazi u nase sjecanje”” Ukoliko
bogosluzje ne povezujemo direktno s Kristovim ¢inima, s Gospodinovim nalo-
gom i djelovanjem, uvijek postoji opasnost da ga promatramo samo kroz ljudske

4 Isto, 755.

5 GUARDINI, Romano, Razmatranja o svetoj misi, Split, 2014., str. 118.
6 Isto, str. 107.

7 Isto, str. 112.
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¢ine - bilo da smo vjernici laici, bilo klerici, a to bi bila krucijalna pogreska jer bi
u tome samo mi nosili svu aktivnost, a Krist bi bio pasivan.® Svakako ovo ne bi
znacilo zanemarivanje ljudskih ¢ina jer je liturgija i od njih sastavljena, stoga ne
moze nacin slavljenja i obdrzavanja postati nebitan. Tome smo u novijoj povijesti
Crkve dosta prostora podali, zato osje¢am potrebu naglasiti Kristovu ulogu, kako
bismo malo misao centrirali u tome smjeru i da nam ¢esto odzvone rijeci: “Prisu-
tan je svojom moci u sakramentima, pa kad netko krsti, sam Krist krsti.” (SC 7)

Jos dvije se stvari u podrucdju iskustva liturgije osobito cesto javljaju: navika
i monotonija. Citirat ¢u Romana Guardinija, koji je najbolje sazeo lijek za ove
stvarnosti: “ Vjera nam govori kako iz onoga $to misa jest ne moze do¢i mono-
tonija, nego samo iz nas samih; onda kad ne uzimamo ozbiljno Krista i njegovu
ljubav”® Uzimati Krista i njegovu ljubav ozbiljno, ne u smislu strogo, nego stvar-
no, najbolji je nacin za iskusiti liturgiju.

3. Liturgijska strujanja ili nova ozracja

Ovdje uzimamo kao polaznu tocku zupnu zajednicu. Kretanja u cijeloj Crkvi
brojna su i velika koliko i sva podrucja koja ona prekriva, a to je cijeli svijet. Uzet
¢u kao “mjernu jedinicu” jednu prosje¢nu Zupu, kako bismo mogli govoriti o naj-
bitnijemu - to je zajednica koja slavi Boga. Nuzno se Crkva ostvaruje na jednom
odredenom mjestu u jednoj konkretnoj zajednici - zupi. Obiljezja su liturgijskih
strujanja, o kojima mi promisljamo, postojanja zajednica, mnogih i raznih. U
tome se ¢esto zaboravi znacenje Zupne zajednice.

U jednom Sirokom, a ponekad, nazalost, i vrlo uskom, spektru aktivnosti
jedne Zupne zajednice, posebno mjesto pozornosti zauzimaju manje zajednice
ili pokreti. Obi¢no gaje posebnu vrstu duhovnosti koja se nerijetko ocituje u li-
turgiji. S druge strane, neizmjerna je prednost $to time, sakramentalnim bogo-
sluzjem, zele ozivjeti vjernicki zivot."! Tako se pomalo pocinju nalaziti u jednom
raskoraku: kritiziraju povr$nost zupne zajednice i pomisljaju da u novoj manjoj

8 “S pravom, dakle, bogosluzje vrijedi kao vrsenje Kristove svecenicke sluzbe; u njemu se po-
mocu osjetilnih znakova oznacuje i na nacin svojstven pojedinom znaku udjelotvoruje posve-
¢enje ¢ovjeka, a otajstveno Tijelo Isusa Krista -naime Glava i njezini udovi -vrsi cjelokupno
javno bogostovlje. Stoga je svako liturgijsko slavlje kao djelo Krista svecenika i njegova Tijela
koje je Crkva -u najizvrsnijem smislu sveto djelo, ¢ijoj djelotvornosti gledom na isti naslov i
isti stupanj nije ravno nijedno drugo djelo Crkve” SC 7

9

10 Guardini, Razmatranja o svetoj misi, str. 113.

11 Usp. Zizi¢, Ivica. “Liturgija - mjesto zajednistva ili razlog nejedinstva u Zupi? Odnos crkvenih
pokreta prema liturgiji Crkve.” Bogoslovska smotra 78, br. 2 (2008): 459-474. https://hrcak.
srce.hr/28234 Ovdje: 463.
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zajednici, kada se odmaknu od Zupne, uspjet ¢e Zivjeti u punom smislu i dubljem
smislu svoj vjernicki Zivot. Ubrzo, nadu se malo od toga da traze zajednistvo
izvan zajednistva Crkve. “Cini se da je bogosluzjem vaznije formirati identitet
pripadnosti, koji sa sobom sve viSe nosi obiljezja pojedinog pokreta, a sve manje
obiljezja pripadnosti stvarnoj zajednici vjernika, koja nadilazi pokrete, skupine
i subjektivna videnja krs¢anstva”> Ovdje bi se moglo zaustaviti i promatrati po-
trebu pripadnosti zajednici s viSe aspekata, osobito psiholoskoga, ili antropolos-
koga. Medutim, ukazat ¢u na samo jednu pojavu u suvremenom drustvu: ¢ini se
da postoje mnostva manjih skupina ljudi opéenito, ne samo u Crkvi, i svaka silno
inzistira na vlastitim posebnostima, a vrlo malo na zajednickim stvarima s dru-
gim skupinama, iz toga nam se namece zakljucak da je mozda lakse u velicanju
vlastite individualnosti stvoriti novu malu zajednicu, nego se pokusati prilagoditi
ili uklopiti u ve¢ postojecu, pa je i vlastitim doprinosom u zajednistvu dalje gra-
diti i unaprjedivati. Pitanje je gdje se zahtjeva veci napor?

U nasem kontekstu valja osim znanja i iskustva, voditi ra¢una o tome da li-
turgijski ¢ini nisu privatni ¢ini, nego slavlja Crkve (SC 26). “U odnosu prema
toj istini sakramentalnoga slavlja postaje razvidno je da danasnji crkveni pokreti
mentalitet reformiranja, uvjetovanja i odvajanja trebaju zamijeniti liturgijskom
formacijom, uvodenjem (mistagogijom) u mudrost sveza koju liturgijski ¢ini po-
sreduju ne samo kao jednostrani i kona¢ni izraz vjerovanoga nego i kao izvori$no
mjesto uzajamnog povjerenja .’

I s pravom se pitamo, kad bi sve to bilo ispunjeno, kakvo bi nas stanje zateklo
u podrugdju liturgijskih strujanja?

12 Isto, 466.
13 Isto, 470.
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STUDIJSKO PUTOVANJE STUDENATA
KBF-A U RIM

Jra Svan Novakovid

Studentski zbor Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Splitu organi-
zirao je studijsko putovanje od 6. do 13. listopada u Italiju. Sudjelovalo je sveu-
kupno 40 studenata, medu kojima su bili studenti laici, casne sestre, dijacezanski
bogoslovi i jedan franjevacki bogoslov. Voditelj putovanja bio je fra Domagoj Vo-
larevi¢, asistent pri Katedri liturgike na splitskom KBF-u i domagistar franjevac-
kih bogoslova Provincije Presvetog Otkupitelja, profesorica Jadranka Garmaz,
procelnica Katedre Religiozne pedagogije i katehetike na splitskom KBF-u i Do-
magoj Omréen Mili¢, predsjednik Studentskoga zbora splitskoga KBF-a.

U ponedjeljak 7. listopada na spomendan Blazene Djevice Marije od Krunice po
dolasku trajektom iz Splita u Anconu u jutarnjim satima zaputili smo se u Loreto.
Mjesto gdje se nalazi nazaretska kucica i gdje je djelovao ilirski zavod, nastariji odgoj-
ni zavod, preteca svih hrvatskih sjemenista. Potom je odrediste bio grad Asiz, koljev-
ka franjevackoga reda, prva je bila Bazilika Sacro Covento u kojoj se nalazi grob sv.
Franje Asiskoga. Franjo je onaj svetac koji uvijek iznova ima $to poruciti danasnjem
covjeku. Prilikom svakoga posjeta Asizu otkrivaju se novi tragovi. Studente je tim tra-
govima upucivao na$ domagistar fra Domagoj i bogoslov fra Ivan. Posebno mjesto u
Asizu zauzima crkve Svete Marije Andeoske, Porcjunkula koja je imalo znacajno ulo-
gu u Franjinu Zivotu i pozivu. Ona je uistinu majka svih franjevackih crkvi. Upravo u
njoj smo imali priliku proslaviti Misu. Okrijepljeni franjevackim duhom u vecernjim
satima zaputili smo se u grad koji je centar katolika, u Rim.
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Utorak 8. listopada obiljezio je posjet trima velikima bazilikama Rima. Dan
smo zapoceli posjetom Bazilike Svetog Pavla izvan zidina (Basilica San Paolo
fuori le mura). U njoj se nalazi grob sv. Pavla, kako smo svi studenti na Pavlovu
grobu uputili smo svi jednodu$ne molitve. Prve su bile zahvale od onih koji su
“Pavla” polozili, a drugi su molili da se ne ostvari ona: “Pavle, Pavle, zasto me pro-
gonis?” (usp. Dj 9,4). Donosimo kratak osvrt sestre Marije Matanovi¢ na Baziliku
Svetog Pavla izvan zidina: Za vrijeme studijskog putovanja u mnostvu sakralnih
gradevina i bogatstvu znamenitosti Vjecnog grada, cije ljepote izazivaju divljenje,
jedna bazilika je na mene ostavila poseban dojam. To je Bazilika sv. Pavla izvan
zidina (Basilica di San Paolo fuori le Mura) koju smo prvu posjetili od ukupno
Cetiri papine bazilike.

U bazilici se nalazi grob sv. Pavla na kojem sam se najprije pomolila, gdje sam
zahvalila Bogu na tome §to mogu biti na grobu tako velikog sveca koji je zbog
zarke ljubavi prema Kristu bio spreman sve podnijeti. Tako sam posvijestila kako
su mi blizu uzori kr§¢anske vjere tj. oni koji su i Zivot zbog Krista dali, kao $to
je sv. Pavao. Unutrasnjost peterobrodne bazilike mi je djelovala velicanstveno i
nisam mogla skinuti pogled sa stropa ukrasenoga u renesansnom stilu, koji kao
da te poziva da upre$ pogled prema gore, prema nebu. Bogata arhitektura kao da
ima za cilj uzdignuti ti dusu i srce prema Bogu, jer je tako posebna, ukrasena, a
znamo da za Boga ide samo najbolje jer njemu idu prvine (Pnz 18,4). Zanimljivi
su mi bili portreti svih papa u obliku medaljona koji se nalaze na zidu; prema
legendi, kada nestane mjesta za novi medaljon, bit ¢e to kraj svijeta.

U vrtu ispred bazilike je kip sv. Pavla s macem gdje smo se i slikali, ponosni sto
smo ga polozili, a oni koji nisu, oni su ga na tu nakanu molili. DruZili smo se sa
sv. Pavlom u slovu i duhu a samim posjetom bazilici i grobu iskustveno sam poni-
jela jos vecu svijest o istinama svoje vjere, i bogatstvu tradicije. Druga lokacija je
bila Kalistove katakombe, najvece od 60 katakombi grada Rima. Potom vrhunac
dana, glava svih crkvi, papina Bazilika svetoga Ivana Lateranskoga (Basilica di
San Giovanni in Laterano). Bazilika je posvecena Isusu Spasitelju, sv. Ivanu Kr-
stitelji i sv. Ivanu, apostolu i evandelisti. Ispred crkve nalazi se i kip sv. Franje
Asiskoga koji je upravo u ovoj bazilici od pape Honorija I1I-ega trazio odobrenje
Pravila. Posjetili smo franjevacko uciliste- Pontificia Universita Antonianum.

Svetu misu proslavili smo u kapelici Bezgre$nog za¢e¢a Medunarodnog brat-
stva blazenoga fra Gabriela M. Allegra u franjevackom samostanu sv. Ante Pa-
dovanskog. Popodne smo posjetili Baziliku Svete Marije Velike (Basilica di Santa
Maria Maggiore), koja se nalazi na brijegu koji je na ¢udesan nacin bio obiljezen
snijegom 5. kolovoza kao znak Blazene Djevice Marije gdje da joj se podigne cr-
kva. Zanimljivo je da je na jednom od pokrajnih oltara blaZeni Alojzije Stepinac
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proslavi svoju mladu misu. Iza smo se pomolili u Bazilici Svete Prasede (Basilici
di Santa Praseda) u kojoj se ¢uva komad stupa za koji je Isus bio vezan prilikom
bic¢evanja. Potom smo otislu u Baziliku Svetog Petra u Okovima (Basilica di San
Pietro in Vincoli) u kojoj se po predaji nalaze okovi sv. Petra. Dan smo zavrsili
obilskom koloseuma, rimskoga i carskoga foruma.

U srijeda, 9. listopada prisustvovali smo op¢oj audienciji sv. Oca u Vatikanu.
Papa je u svom pozdravu rekao: ,Od srca pozdravljam hrvatske hodocasnike,
osobito studente Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Splitu. U ovom
Izvanrednom misijskom mjesecu pozivam vas da hrabro odgovorite na Bozji po-
ziv, kako biste, po studiju i molitvi, rasli u nadnaravnim darovima vjere, nade i
ljubavi na dobrobit brace i sestara. Hvaljen Isus i Marija!”. Popodne smo razgle-
dali Vatikanske Muzeje, Bazilika sv. Petra, Castel san Angelo. Na kraju smo se za-
putili prema Papinskom Hrvatskom Zavodu Svetog Jeronima gdje nas je docekao
vicerektor don Marko Durin te predstavio povijest i djelovanje Zavoda. Na misi
smo predvodili pjevanje i ¢itali liturgijska citanja. Pozdravio nas je i dosadasnji
rektor mons. Boze Rados$a, novoimenovani varazdinskim biskup.

U cetvrtak, 10. listopada posjetili smo benediktinski samostan Montecassino
osnovan 529. godine. od sv. Benedikta koji je kolijevka zapadnoga monastva. U
samostanu smo imali priliku proslaviti misu, a nakon razgledavanja samostana
na$a kolegica i suputnica sestra Katarina Zrno, koludrica svima nam je u kratkim
crtama kazala o vaznosti i ulozi benediktinskoga reda. Nakon toga posjetili smo
opatiju Tri fontane (Abazzia delle Tre Fontane), crkve santi Anastasio e Vicenzo,
Santa Maria Scala Coeli i crkva mucenistva sv. Pavla. Naime, po tradiciji sv. Pavao
na tom je mjestu bio zatocen u tamnicu gdje mu je potom odrubljena glava te je
mucenickom smrcu dao svjedocanstvo za Krista.

U petak, 11. listopada dan smo zapoceli misom u kapeli sa sestra u hotelu
gdje smo odsjeli. Potom smo krenuli prema centru, u nastavku donosimo osvrt
bogoslova Sime Pleadina: Petak je 11. listopada 2019. godine. OkruZen stupovima
vatikanskog trga te zagledan u baziliku svetog Petra prebirem misao kako se upravo
nalazim doma. Da, bas doma. Ista toplina, sigurnost i radost kao kada obitavam
u rodnom mjestu. Okrecem se oko sebe i uocavam tolike ljude koji su dosli sa svih
krajeva svijeta. Njihovi iskreni osmjesi ostavljaju mi nepogresiv dojam kako i oni
prebiru istu ili slicnu misao - da se nalaze doma. Nastavljam hodati i diviti se sva-
kom kamenu koji na svoj nacin ukrasava vatikanske zidove i gradevine izaziva raz-
misljanje o recima iz Prve Petrove: , Pristupite Kristu, Kamenu zivom $to ga, istina,
ljudi odbacise, ali je u ocima BoZjim izabran, dragocjen, pa se kao zivo kamenje
ugradujte u duhovni Dom za sveto svelenstvo da prinosite Zrtve duhovne, ugodne
Bogu po Isusu Kristu.“ (2, 4-5) Ljepota krséanskog poziva prispodobljena kame-
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nom nas budi kako bismo opravdali dragocjenost u BoZjim ocima. Cijela atmosfera
neumorno sve jace, iz sekunde u sekundu, pred oci stavlja cinjenicu kako tu nisam
samo posjetitelj koji ce bilo fotografijom bilo pricom posvjedoliti svoju prisutnost
ovdje se osjecam da sam doma. Sama pomisao da Kristov vikar na zemlji boravi tu
negdje u blizini izaziva poseban osjecaj, ponos i svjesnost kako nisam sam i kako
sam dio Crkve koja je BoZja njiva i gradevina (usp. 1 Kor 3, 9) i Crkve koja je Ovc¢i-
njak kojim upravlja i kojega hrani Krist preko ljudskih pastira (usp. LG 6). Katolicki
identitet najbolje se ocituje ispovijescu svetog Vijerovanja, taj ¢in u tom trenutku
kao da je svojevrsna osobna karta koja po svojoj naravi svjedoci identitet osobe.
Svaki clanak vjere, svaka rije¢ kao dragocjeni biser na svoj nacin upotpunjuje i
ukrasava ogrlicu nase svete vjere. ,I u jednu svetu, katolicku i apostolsku Crkvu...“
te rijeci ispovijesti vjere najduze odzvanjaju te kao da takve kakve jesu pozivaju
na svetost jer je sam Bog svet (Lev 11, 44) te poziv kao takav odzvanja i potice na
razmisljanje i djelovanje upravo jer sam dio Crkve tj. vec prisutnog Kristova kra-
lievstva. (usp. LG 3) Tih deset minuta kao da je trajalo vjecno, uspomena koja ne
blijedi i koja po svojoj naravi izaziva vatru i potice na ljubav prilikom razmisljanja
o Otajstvu Crkve. ,,Koje li radosti sto mozes re¢i sa svom snagom svoje duse: ljubim
svoju Majku, svetu Crkvu!“ (Put, 518).

Obisli smo crkve blizanke na Pizza del Popolo, sv. Ambrozije i Karlo al Corso,
Fontana di Trevi, Piazza di Spagna, Panteon (crkva Santa Maria ad martyres),
Piazza Navona, crkva Santa Agnes in agone, Il Gesu, Piazza Venezia, crkvu Santa
Maria in Aracoeli, zanimljivo je da je upravo tu bila generalna kurija franjevacko-
ga Reda i u njoj se nalazi grob Katarine Kosace Kotromanic, koja je bila posljed-
nja bosanska kraljica. Nakon okrepe posjetili smo i crkvu Sant’ Ignazio di Loyo-
la, San Luigi dei Francesi, Santa Sabina allAventino, SantAnselmo all’Aventino,
Santa Maria in Cosmedin, Sant/Anastasia al Palatino.

U subotu, 12. listopada posjetili smo Baziliku sv. Lovre izvan zidina (Basilica
San Lorenzo furi le mura) Prisciline katakombe. Misu smo proslavili u kapeli
na Antonianumu. Potom smo otidli u krstionicu sv. Ivana Laternaskog u kojoj
su jedno vrijeme bile i pohranjene kosti sv. Dujma i solinskih mucenika, na tom
mjestu zapjevali smo pjesmu ,,Zdravo Dujme mucenice Bili smo i u Bazilici sv.
Klementa (Basilica San Clemente) i u crkvi Santa Maria in Trastevere.

Nedljelja, 13. listopada na$ zadnji dan studijskoga putovanja. Zapoceli smo
ga proslavom mise u kapeli te se nakon dorucka oprostili od Rima i zaputili se
u Padovu. Odrediste nam je bila bazilika sveca svega svijeta, naravno radi se o
Bazilici sv. Ante Padovanskoga, posjetili smo i Baziliku sv. Justine u kojoj se po
predaji nalazi tijelo sv. Luke evandelista. U Split smo se vratili u ponedjeljak 14.
listopada, u ranim jutarnjim satima.
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Studijsko putovanje studenata KBF-a u Rim

Zahvalni smo Bogu na sun¢anom vremenu, na druzenju i opipljivom susretu
sa svjetskom i crkvenom povije§¢u. Nezaboravno je bilo posjetiti Rim, ne kao tu-
rist ve¢ kao mladi teolog koji pokusava odskrinuti vrata i zaviriti u otajstva nase
vjere. BijaSe to svojevrsna duhovna obnova, potvrda sadasnjih i poticaj za nova
teoloska traganja na kojoj smo uz pomoc¢ duhovnih impulsa uspjeli jos dublje
produbiti svoju vjeru i medusobna prijateljstva.
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10.

11.

12.

POPIS DIPLOMIRANIH STUDENATA
MAGISTRA TEOLOGIJE I DIPLOMSKIH RADOVA
OD LIPNJA 2018. DO SVIBNJA 2019.

Vladimir Smoljo - diplomski rad iz duhovnog bogoslovlja, Lik i
duhovnost svecenika u misli Alojzija Stepinca, mentor: prof.dr.sc. Mladen
Parlov;

Andrej Mari¢ - diplomski rad iz dogmatskog bogoslovlja, Biskupske
sinode i sakramenti, mentor: prof.dr.sc. Ante Mateljan

Ivan Zovko - diplomski rad iz liturgike, “Tjesi nas obec¢anje buduce
besmrtnosti.” Utjeha ozalo$¢enih u bogosluzju, mentor: prof.dr.sc. Ivica
Zizié

Darijo Sinkovi¢ - diplomski rad iz temeljnog bogoslovlja, Teolosko-
antropoloska analiza obracenja svetog Franje Asiskoga, mentor: prof.dr.sc.
Andelko Domazet

Dino Prkut - diplomski rad iz liturgike, Ruke u euharistijskom
slavlju, mentor: prof.dr.sc. Ivica Zizi¢

Robert Karaci¢ - diplomski rad iz dogmatskog bogoslovlja, Bezgresno
zacece Blazene Djevice Marije, mentor: prof.dr.sc. Mladen Parlov

Ana Marija Buljan - diplomski rad iz moralnog bogoslovlja, Medicinski
i teolodko-moralni aspekti medicinski potpomognute oplodnje, mentor:
doc.dr.sc. Simun Bilokapi¢

Jure Lovrincevi¢ - diplomski rad iz temeljnog bogoslovlja, Hrana i
blagovanje kao teoloska tema, mentor: doc.dr.sc. Edvard Punda

Josipa Bozi¢ - diplomski rad iz moralnog bogoslovlja, Etika i
antropologija transseksualnih i interseksualnih stanja, mentor: doc.dr.sc.
Simun Bilokapi¢

Josip Uli¢ - diplomski rad iz filozofije, Biblijski prikaz ¢ovjekova podrijetla
u svjetlu paleoantropologije i genetike, mentor: prof.dr.sc. Josip Muzié

Pero Badrov - diplomski rad iz Svetog pisma Starog zavjeta, Svecenici u
Hramskom svitku, mentor: doc.dr.sc. Domagoj Runje

Domagoj Durdov - diplomski rad iz dogmatskog bogoslovlja, Bezgresno
zacece Blazene Djevice Marije, mentor: prof.dr.sc. Mladen Parlov,
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Sakrament pomirenja kao osobni spasenjski dogadaj, mentor: prof.dr.sc.
Ante Mateljan

Ljubo Jermeli¢ - diplomski rad iz crkvene povijesti, Odnos don Frane
Buli¢a i don Ivana Delalle prema sa¢uvanoj korespondenciji, mentor: izv.
prof.dr.sc. Josip Duki¢

Tonc¢i Ante Prizmi¢ - diplomski rad iz kanonskog prava, Povijesno-pravni
vid pojma klerik u zakonodavstvu Katolicke Crkve, mentor: dr.sc. Marko
Mrse

Ivana Prki¢ - diplomski rad iz religiozne pedagogije i katehetike,
Kateheza odraslih u katehetskim propovijedima blazenoga Alojzija
Stepinca, mentor: prof.dr.sc. Jadranka Garmaz

Ivan Grubisi¢ - diplomski rad iz filozofije, Charles Taylor. Sekularno doba
i obracenje, mentor: prof.dr.sc. Ante Vuckovic¢

Tvrtko Krzelj - diplomski rad iz kr§¢anske duhovnosti, Ignacijanska
duhovnost kao odgovor na izazove New Agea, mentor: prof.dr.sc. Mladen
Parlov

Ante Ugrina - diplomski rad iz filozofije, Darvinizam, njegova ideoloska
zloupotreba i kr$¢anski odgovor, mentor: prof.dr.sc. Ivan Kesina

David Sagkor - diplomski rad iz liturgike, Darvinizam, njegova ideoloka
zloupotreba i kri¢anski odgovor, mentor: prof.dr.sc. Ivica Zizi¢



10.

11.

12.

13.

POPIS DIPLOMIRANIH STUDENATA PRVOSTUPNIKA

KATEHETIKE I ZAVRSNIH RADOVA
OD LIPNJA 2018. DO SVIBNJA 2019.

Ante Marevi¢ Izazovi modernog drustva u misli Josepha Ratzingera /
Benedikta XVI. Temeljno bogoslovlje, mentor: doc.dr.sc. Edvard Punda

Martina Sabli¢ Brbi¢ Kako razgovarati s Bogom? Kric¢anska
duhovnost, mentor: prof.dr.sc. Mladen Parlov

Ana-Marija Baban Neki vidovi vjere kod Josepha Ratzingera / Benedikta
XVI. Temeljno bogoslovlje, mentor: doc.dr.sc. Edvard Punda

Kristina Grabovac Ekumenizam Ivana Pavla II. Ekumensko
bogoslovlje, mentor: doc.dr.sc. Ivan Macut

Lucija Sinov¢i¢ Leopold Bogdan Mandi¢ i duhovni ekumenizam
Ekumensko bogoslovlje, mentor: doc.dr.sc. Ivan Macut

Viktorija Jerkovi¢ Hagioterapija. Poboljsanje kvalitete zivota Kr§¢anska
duhovnost, mentor: prof.dr.sc. Mladen Parlov

Antonija Radovi¢ Stupnjevi molitve u nauku sv. Terezije Avilske
Krsc¢anska duhovnost, mentor: prof.dr.sc. Mladen Parlov

Marija Miji¢ Bioeti¢ko nacelo ranjivosti u djelovanju svetog Vinka
Paulskog Moralno bogoslovlje, mentor: doc.dr.sc. Ana Jelici¢

Petra Pelivan Uloga glazbe u odgoju darovite predskolske djece Religiozna
pedagogija i katehetika, mentor: dr.sc. Mihael Provi¢

Josipa Toli¢ Odgoj vjere kroz medije Religiozna pedagogija i
katehetika, mentor: prof.dr.sc. Jadranka Garmaz

Andela Jadri¢ Uloga obitelji u vjerskom odgoju djeteta od 4. do 7. godine
Religiozna pedagogija i katehetika, mentor: prof.dr.sc. Jadranka Garmaz

Ivana Bubié¢ Aktualnost mucenistva kroz solinske mucenike Kr§éanska
duhovnost, mentor: prof.dr.sc. Mladen Parlov

Ivana Ivica Inkluzivni i vjerski odgoj djece s Downovim sindromom
Religiozna pedagogija i katehetika, mentor: dr.sc. Mihael Provi¢
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POPIS DIPLOMIRANIH STUDENATA MAGISTRA
KATEHETIKE I DIPLOMSKIH RADOVA
OD LIPNJA 2018. DO SVIBNJA 2019.

1. Marina Fustar Komunikacija u nastavi vjeronauka Religiozna pedagogija i
katehetika, mentor: prof.dr.sc. Jadranka Garmaz

2. Mirna Karin Utjecaj obiteljskog odgoja na izgradnju identiteta kod
adolescenata Religiozna pedagogija i katehetika, mentor: prof.dr.sc.
Jadranka Garmaz

3. Josipa Otahal Egzistencija, poremecaji hranjenja i lectio divina
Filozofija, mentor: prof.dr.sc. Ante Vuckovic¢
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